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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 maja 2003 r.

W sprawie pomocy pafnstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Kahla Porzellan GmbH oraz

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH
(notyfikowana jako dokument nr C(2003) 1520)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/239/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH -

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegélnosci jego art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust.1 lit.
gledniajg pej P Y g Jeg

a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artyku-
fami ("), oraz po uwzglednieniu tych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

()
¢

D
D

Z
Z

I. PROCEDURA

Dnia 16 listopada 1998 r. oraz dnia 24 marca 1999 r. Komisja otrzymata skargi od konkurencyj-
nych przedsigbiorstw dotyczace prawdopodobnego naduzycia pomocy pafistwa przyznanej rzekomo
przez kraj zwigzkowy Turyngie na rzecz przedsigbiorstw Kahla Porzellan GmbH (zwanego dalej
Kahla 1) oraz Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (zwanego dalej Kahla II) pochodzacych z Turyngii,
Niemcy.

Dnia 15 listopada 2000 r. Komisja wszcz¢la formalne postgpowanie wyjasniajace w zwigzku
z przyznaniem tym przedsigbiorstwom pomocy ad hoc, ktére zostalo poprzedzone bogata kores-
pondencjg i spotkaniami z przedstawicielami Niemiec. Niemcy zostaly jednocze$nie wezwane do
przekazania odpowiednich informacji, aby mozliwe bylo stwierdzenie, czy niektére $rodki pomocy
sa zgodne z zatwierdzonymi programami pomocy, na podstawie ktérych zostaly rzekomo przy-
znane.

Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Euro-
pejskich (2). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowej
pomocy. Dnia 31 lipca 2001 r. do Komisji wplynely uwagi przedsi¢biorstwa Kahla II, ktére prze-
kazano Niemcom w piSmie z dnia 7 sierpnia 2001 r.

185 z 30.6.2001, str. 45 i Dz. U. C 26 z 30.1.2002, str. 19.
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Dnia 26 marca 2001 r. Niemcy odpowiedzialy na wezwanie Komisji do przedstawienia uwag,
przekazaly informacje dotyczace pomocy i poinformowaly Komisje o dalszej pomocy przyznanej
przedsigbiorstwu, ktora nie zostala wczesniej zgloszona. W dniu 28 maja 2001 r. Komisja zazadala
przedstawienia dodatkowych informacji, ktére wplynely dnia 31 czerwca 2001 r. Informacje uzupel-
niajace przekazano ponadto dnia 9 sierpnia 2001 r.

W piSmie z dnia 30 listopada 2001 r. Komisja poinformowala Niemcy o rozszerzeniu zakresu
postepowania prowadzonego na podstawie art. 88 ust. 2 Traktatu WE o pomoc niezgodng
z zatwierdzonymi programami pomocy, na podstawie ktérych zostala ona rzekomo przyznana,
a takze o pomoc, ktéra nie zostala odpowiednio wczesniej zgloszona Komisji.

Sprawa zostala omoéwiona szczegbtowo w trakcie spotkania z przedstawicielami Niemiec
i przedsigbiorstwa w dniu 10 grudnia 2001 r.

Decyzje Komisji o rozszerzeniu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Euro-
pejskich (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowej
pomocy. Komisja otrzymala uwagi od beneficjenta pomocy (Kahla II). Uwagi przekazano Niemcom
w piSmie z dnia 6 marca 2002 r. oraz umozliwiono im przedstawienie uwag w przedmiotowej
kwestii.

Dnia 30 stycznia Niemcy odpowiedzialy na decyzje Komisji w sprawie rozszerzenia formalnego
postepowania wyjasniajacego oraz przekazaly szczegélowe informacje. W pismie z dnia 30 kwietnia
2002 r. zwrécono sie o dodatkowe informacje. Niemcy odpowiedzialy w piSmie z dnia 29 maja
2002 r., zarejestrowanym z ta sama data.

W piSmie z dnia 28 lutego 2002 r. Komisja otrzymala uwagi przedsi¢biorstwa Kahla II, ktére
przekazano Niemcom w piSmie z dnia 6 marca 2003 r. Dnia 18 marca 2002 r. wplynela kolejna
skarga dotyczgca otrzymania dalszych Srodkéw pomocy przez Kahla II. Te¢ informacje¢ przekazano
Niemcom w piSmie z dnia 30 kwietnia 2002 r. Odpowiedz Niemiec na skarge wplyneta dnia 29
maja 2002 r.

Dnia 24 lipca 2002 r. ponownie omawiano przedmiotowg sprawe z przedstawicielami Niemiec. Po
tym spotkaniu Niemcy przekazaly dalsze wyjasnienia w piSmie z dnia 7 sierpnia 2002 r. Dnia 30
lipca 2002 r. przedsigbiorstwo Kahla II nadal utrzymywalo swoja lini¢ argumentacji. Niemcy prze-
kazaly kolejne uwagi w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2002 r. zarejestrowanym z tg samg datg.

II. OPIS
A. Przedsigbiorstwo

Przedsi¢biorstwo Kahla II to nastepca przedsigbiorstwa Kahla 1. Kahla I oraz Kahla II produkuja
naczynia z porcelany oraz ceramike szlachetng. Oba przedsigbiorstwa zlokalizowane sa w regionie
kwalifikujgcym si¢ do objecia pomocg zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Kahla 1

Zgodnie z niemieckim rozporzadzeniem w sprawie przeksztalcenia kombinatéw panistwowych,
zakladow i jednostek w spétki kapitalowe (Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombi-
naten, Betrieben und Einrichtungen in Kapitalgesellschaften - zwanym dalej UmwandVO) przedsie-
biorstwo powstalo w dniu 1 marca 1990 r. wskutek przeksztalcenia przedsigbiorstwa VEB Vereinigte
Porzellanwerke Kahla w dwie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jedng z tych spélek bylo
przedsiebiorstwo KAHLA I. W dniu 23 kwietnia 1991 r. Urzad Powierniczy (Treuhandanstalt - THA)
sprywatyzowal przedsiebiorstwo Kahla I, sprzedajac je na rzecz pana Hoffmanna (75,1 % udzialow
w kapitale zakladowym) oraz pana Ueing (24,9 % udzialéw w kapitale zakladowym) za cene zakupu
w wysokosci 2 DEM. Dodatek prywatyzacyjny przypadl jedynym oferentom, ktérzy zglosili si¢ po
opublikowaniu przez THA zamiaru sprzedazy w spisie zakladow wystawianych na sprzedaz przez
Urzad Powierniczy (Hoppenstedt) oraz po zwréceniu si¢ z zapytaniem do stowarzyszen przemystu
ceramicznego oraz izb handlowych. Zdaniem Niemiec likwidacja przedsigbiorstwa bylaby dla THA
bardziej kosztowna. Zgodnie z informacjami strony niemieckiej umowa prywatyzacyjna uzyskata
moc prawng dopiero w dniu 11 grudnia 1992 r.

() Dz. U. C 26 z 30.1.2002, str. 19.
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Niemcy przekazaly nastgpujace dane dotyczace przedsigbiorstwa (obroty i wynik na dzialalnosci
operacyjnej w mln DEM):

Tabela nr 1
1991 1992 1993
pracownicy 1561 827 696
obroty 25,4 29,3 27,9
wynik na dzialalnosci operacyjnej -29,5 -25,8 -13,4

W dniu 9 sierpnia 1993 r. przedsigbiorstwo zlozylo wniosek o przeprowadzenie egzekugji z catego
majatku. Dnia 29 wrzesnia 1993 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne z calego majatku.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy od momentu wszczecia postegpowania egzeku-
cyjnego z calego majgtku zarzadca poszukiwal inwestoréw zainteresowanych przejeciem aktywow
przedsi¢biorstwa. Zdaniem zarzadcy najkorzystniejszg ceng za aktywa przedsigbiorstwa mozna bylo
uzyskal poprzez sprzedaz przedsigbiorstwa celem kontynuacji jego dziatalnosci.

Kahla 1T

W listopadzie 1993 r. prywatny inwestor, pan G. Raithel, zalozyl przedsi¢biorstwo Kahla II
W styczniu 1994 r. w ramach egzekucji z calego majatku zarzadca sprzedat nieruchomosci grun-
towe, maszyny i urzadzenia oraz zapasy przedsigbiorstwa Kahla I panu G. Raithel. Przejeto 380
pracownikéw.

Cena laczna wynosita pierwotnie 7,391 mln DEM. W dniu 5 pazdziernika 1994 r. do umowy
wprowadzono zmiany, zgodnie z ktérymi w momencie podpisania zmienionej umowy nalezalo
zaplaci¢ cen¢ za urzadzenia w wysokoSci 2,05 mln DEM, ktéra miala by¢ finansowana dotacja
w wysokosci 2,5 mln DEM (patrz $rodek nr 15). Prawa ustawowe, znaki towarowe, zarejestrowane
wzory oraz know-how przeniesiono za 1 DEM. Liste klientow oraz otrzymane zlecenia przeniesiono
bezplatnie. Cene za stany magazynowe, wynoszacg 2,136 mln DEM, rozlozono na dziesie¢ rat
platnych poczawszy od 1 marca 1994 r. Nieruchomo$¢ gruntowa miala by¢ zbyta bez obcigzen
podatkowych za 3,205 mln DEM, platne w ciggu 14 dni.

Zgodnie z informacjami Niemiec do 1996 r. dokonano czesciowej zaplaty. Kwote w wysokosci 1
mln DEM zaplacono ostatecznie w 1999 r. po zniesieniu przez zarzadce dtugu gruntowego na czesé
nieruchomosci. Ostatecznie zaplacona cena lacznie wyniosla 6,727 mln DEM. Zdaniem Niemiec
zmniejszenie ceny za zapasy o 0,664 mln DEM zwigzane bylo ze szkodami, ktére stwierdzono
po sprzedazy. Z dostepnych informacji wynika, ze sprzedaz zostata sfinansowana przede wszystkim
dzigki pomocy panstwa. Srodki wlasne bez elementu pomocy wynosily jedynie 55 000 DEM.

Sprzedaz gruntu zostala zatwierdzona przez Urzad Powierniczy (THA) w dniu 18 lipca 1994 r. (%)
oraz przez jego nastgpce prawnego, Federalny Instytut do zadan szczegdlnych zwigzanych ze zjed-
noczeniem - BvS ( niem. Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben), w dniu 19 pazdziernika
1995 r.

Umowa sprzedazy przewidywala, ze przedsigbiorstwo panstwowe Thiiringer Industriebeteiligungs
GmbH & Co. KG (dalej zwane ,TIB") zalozone przez kraj zwigzkowy Turyngi¢ oraz nadzorowane
przez ten kraj zwigzkowy za posrednictwem fundacji, przejmie w Kahla II cichy udzial w wysokosci
49 %. Do przejecia doszto w dniu 5 marca 1994 r.

() W sytuacji upadlosci przedsigbiorstw znajdujacych si¢ wezesniej pod zarzadem Urzedu Powierniczego (THA) wlasnosé

nieruchomosci przeniesiono z powrotem na Urzad Powierniczy, ktéry ze swojej strony zmuszony byt wnies¢ ich
warto$¢ do masy upadlosci.
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Niemcy dostarczyly nastgpujace dane dotyczace dziatalnosci przedsigbiorstwa (obroty i wynik na
dzialalnosci operacyjnej w mln DEM):

Tabela nr 2
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

pracownicy 380 369 327 323 307 327 322
obroty 23 29 32 39 34 35,8 41,6
wynik na  dzialalnosci
operacyjnej [...] (¥)
(*) tajemnica przedsigbiorstwa; po indeksacji (dotyczy roku 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

a) Srodki finansowe na rzecz Kahla I

B. Srodki finansowe

Przedsi¢biorstwo Kahla I otrzymalo nastgpujace publiczne $rodki finansowe od momentu zalozenia
przedsigbiorstwa do ogloszenia upadlosci (w mln DEM):

Tabela nr 3

Srodki na rzecz Kahla I

Kwota
Srodki przed prywatyzacja
1 THA poreczenie wywozowe 4,5
Srodki w ramach prywatyzagji
212341991 | THA przejecie zobowigzan z tytulu zastanych zanieczy- 37,7
szczen
312341991 | THA przejecie dawnych dlugéw 31,1
412341991 THA poreczenia 24,9
Srodki po prywatyzadji
51121991 kraj zwiazkowy bezposrednie dotacje inwestycyjne 1,825
6 |5.10.1992 THA pozyczka 43
7 | 1.12.1992 THA pozyczka 1,8
811993 THA przychody ze sprzedazy nieruchomosci grunto- 5,676
wych
9 Stadtsparkasse Jena | kredyty 3,9
10 | 1992-1995 | kraj zwiazkowy Dodatki inwestycyjne 0,035
RAZEM 115,736

Srodek 1: Poreczenie wywozowe udzielone przed prywatyzacja, z ktérego zdaniem Niemiec nigdy nie
skorzystano.

Srodki 2 i 3: Przejecie dtugéw przez Urzad Powierniczy z tytutu kredytéw w Dresdner Bank AG
sprzed dnia 1 lipca 1990 r. oraz z tytulu pozyczek udzielonych przed prywatyzacja przez Urzad
Powierniczy.
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Srodek 4: Niemcy informuja, ze Urzad Powierniczy udzielit powyzszych poreczen na zabezpieczenie
inwestycji, pokrycie strat i zabezpieczenie kredytéw przyznanych przez Dresdner Bank AG. Za te
poreczenia przedsigbiorstwo udzielito réznych zabezpieczen, z ktdrych Urzad Powierniczy zrezyg-
nowal po wszczeciu postepowania egzekucyjnego z calego majatku. Jako dodatkowe zabezpieczenie
Urzad Powierniczy otrzymal prawo do sprzedazy nieruchomosci gruntowych przedsiebiorstwa, ktére
nie s3 bezposrednio konieczne do prowadzenia dziatalnosci. Te nieruchomosci gruntowe wyceniono
na kwote 13,3 mln DEM. Przychody ze sprzedazy mialy byl przeznaczone na splate kredytow
poreczonych przez Urzad Powierniczy. Niemcy przyznaja, ze za zgoda Urzedu Powierniczego
kredyty zabezpieczone powyzszymi poreczeniami nigdy nie zostaly splacone. W momencie skorzys-
tania z nich porgczenia te wraz z odsetkami opiewaly na laczng kwote 24,9 mln DEM.

Srodek 5: W grudniu 1991 r. przedsigbiorstwo otrzymato od kraju zwiazkowego Turyngii dotacje
inwestycyjne w wysokosci 1,825 min DEM.

Srodek 6: W dniu 5 pazdziernika 1992 r. Urzad Powierniczy udzielit pozyczki w wysokosci 4,2 min
DEM, aby zapobiec upadlosci przedsigbiorstwa.

Srodek 7: W dniu 1 grudnia 1992 r. Urzad Powierniczy udzielit kolejnej pozyczki na kwote 1,8 min
DEM, réwniez w celu zapobiezenia upadtosci przedsigbiorstwa.

Srodek 8: Przychody ze sprzedazy nieruchomosci gruntowych wymienionych w §rodku nr 3
wyniosly lacznie 5,676 mln DEM. W 1993 r. kwote przychodéw w wysokosci 3,4 min DEM
postawiono do dyspozycji przedsigbiorstwu Kahla I i nie przeznaczono ich na splate kredytow
poreczonych przez Urzad Powierniczy. Niemcy podaja, ze zaplata tej kwoty na rzecz Urzedu
Powierniczego zostala wprawdzie odroczona, jednakze nie zrezygnowano ze splaty, skoro pelng
kwote w wysokosci 5,676 min DEM wlaczono do masy upadtosci. Zatem Srodki Urzedu Powierni-
czego przyznane przedsigbiorstwu i nieprzeznaczone na splate kredytéw wyniosty lacznie 5,676 min
DEM. Niemcy nie zaprzeczyly powyzszemu stwierdzeniu.

Srodek 9: Dwa kredyty udzielone przez Kreis- und Stadtsparkasse Jena (Powiatowa i Miejska Kasa
OszczednoSciowa Jena) na laczng kwote w wysokosci ponad 3,9 mln DEM. Powyzsze kredyty,
oprocentowane 13,25 % lub 17,25 %, zabezpieczono dlugami gruntowymi w wysokosci 10 mln
DEM.

Srodek 10: W latach od 1992 r. do 1995 r. wyptacono dodatki inwestycyjne na kwote w wysokosci
0,035 mln DEM.

Przedsigbiorstwo Kahla I otrzymalto publiczna pomoc finansowa w tacznej wysokosci 115,736 min
DEM. Pomimo tego wsparcia finansowego w dniu 29 wrzesnia 1993 r. wszczeto postepowanie
egzekucyjne z calego majatku. Niemcy poinformowaly, ze Urzad Powierniczy zglosit zobowigzania
w wysokosci 41,2 mln DEM jako cz¢$¢ masy upadtosci. Kwota ta obejmuje $rodki nr 3, 6, 7 1 8 wraz
z odsetkami.

W dniu 27 wrzesnia 1993 r. Urzad Powierniczy zrezygnowal ze skorzystania z zabezpieczen udzie-
lonych przez przedsigbiorstwo za poreczenia z tytulu $rodka nr 4. W dniu 18 lipca 1994 r. Urzad
Powierniczy lub jego nastepca, BvS, zrezygnowal z zagwarantowanego prawa do przejecia nierucho-
mosci gruntowych. Zdaniem Niemiec spowodowaloby to konieczno$é $wiadczenn wyréwnawczych na
rzecz innych wierzycieli, a wigc wyzsze koszty.
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b) Srodki finansowe na rzecz KAHLA II

Przedsigbiorstwo Kahla II otrzymato nastgpujace publiczne $rodki finansowe od momentu zalozenia

przedsigbiorstwa do 1999 r. (w min DEM):

Tabela nr 4
Srodki na rzecz Kahla 11

Kwota
Srodki 1994 - 1996

11 | 5.4.1994 TIB udziat 1,975
12 | 5.4.1994 TIB pozyczka z prawem do udzialu 6,0

w zysku
13 | 25.3.1994 kraj zwigzkowy poreczenie 90 % kredytu (18-22)
14 | 25.3.1994 kraj zwiazkowy poreczenie 90 % pozyczki 5,85

w wysokosci 6,5 min DEM przez

bank prywatny
15 | 10.5.1994 kraj zwiazkowy dotacja dla MSP - zabezpieczenie 2,5

inwestycji
16 | 4./5.6.1994 DtA- Eigenkapitalhilfe pozyczka 0,2
17 | 5./6.1994 ERP-Existenzgriindung pozyczka 1,8
18 | 3./.4.1995 ERP-Aufbau pozyczka 1 2,0
19 | 3./4.1995 KfW-Mittelstand pozyczka 1,0
20 | 6./26.4.1995 DtA-Umwelt pozyczka 1,73
21 | 7./26.4.1995 ERP-Energiespar pozyczka 3,45
22 | 3./25.4.1996 ERP-Aufbau pozyczka 2 2,0
23 | 13.2.1996 kraj zwigzkowy poreczenie 90 % pozyczki 0,9

w wysokoSci 1 mln DEM przez

bank prywatny
24 | 1994-1996/97 | kraj zwiazkowy bezposrednie dotacje inwestycyjne 3,36
25 | 1994-1996 kraj zwiazkowy dodatki inwestycyjne 0,838
26 | 1994-1996 Urzad Pracy Dotacje na podstawie ustawy AFG 1,549

(Arbeitsforderungsgesetz  —  Ustawa

O wsparciu na rzecz utrzymania

i powstawania miejsc pracy)
27 | 1994-1996 rézne dotacje 0,492

Srodki od roku 1997

28 | 1997-1999 kraj zwiazkowy bezposrednie dotacje inwestycyjne 1,67
29 | 1997-1999 kraj zwigzkowy dodatki inwestycyjne 0,365
30 | 3./5.1999 kraj zwiazkowy poreczenie 90 % pozyczki 0,042

w wysokosci 2,32 mln DEM przez

bank prywatny
31 | 1997-1999 Urzad Pracy dotacje na podstawie ustawy AFG 0,851
32 | 1997-1999 rézne dotacje 0,352
33 | 1994-1999 amortyzacja przyspieszona 0,104

RAZEM

39,028
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Srodek 11: W marcu 1994 r. TIB przejeto 49 % udziatéw w Kahla II za ceng 1,975 min DEM. TIB
przestalo by¢ udzialowcem tego przedsigbiorstwa w dniu 31 grudnia 1999 r. i przeniosto udzialy
w Kahla II na pana G. Raithel i jego syna, pana H. Raithel, ktorzy zaplacili za nie [...] (*).

Srodek 12: W marcu 1994 r. TIB udzielito pozyczki w wysokosci 6 mln DEM z prawem do udziatu
w zysku. Zdaniem Niemiec powyzsza pozyczka nie wigzala si¢ z przyznaniem TIB dodatkowych
praw glosu. Oprocentowanie pozyczki wynosito 12 %, przy czym wysoko$¢ odsetek byla ograni-
czona do 50 % zysku netto roku obrotowego. Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze Kahla II dopiero
od 1996 r. zaczela wypracowywal skromne zyski. Nie ustalono premii za ryzyko. Niemcy podaly, ze
pozyczke wraz z odsetkami w wysokosci 1,631 mln DEM splacono w dniu 29 grudnia 1999 r.

Srodki 13 i 23: W marcu 1994 r. kraj zwigzkowy Turyngia udzielit tzw. poreczedt zastepczych
polegajacych na przejeciu odpowiedzialno$é przez poreczyciela po postgpowaniu egzekucyjnym
(Ausfallbiirgschaft) na 90 % kredytéw inwestycyjnych do wysokosci 13,5 mln DEM. Po udzieleniu
kredytéw poreczenie zgodnie ze Srodkiem nr 13 objelo kredyty ze Srodkéw nr 18 do 22. Poreczenie
zgodnie ze $rodkiem nr 23 objelo kredyt przyznany przez bank prywatny w lutym 1996 r.
w wysokosci 1 mln DEM o oprocentowaniu w wysokosci 6,1 %.

Srodek 14: W marcu 1994 r. kraj zwiazkowy Turyngia udzielit kolejnego poreczenia zastepczego
(Ausfallbiirgschaft) na 90 % kredytéw obrotowych w wysokosci 6,5 mln DEM. Kredyt zostal
faktycznie przyznany przez bank prywatny we wrze$niu 1995 r., przy oprocentowaniu 8,5 %.
Powyzsze porgczenie bylo stopniowo redukowane, a ostatecznie wygasto ono w dniu 31 grudnia
1999 r.

Za powyzsze poreczenia przedsiebiorstwo placito prowizje w wysokosci 0,75 % p.a., od czerwca
1995 r. obnizong do 0,5 %.

Srodek 15: Dotacja dla MSP przyznana dnia 10 maja 1994 r. w pierwotnej wysokosci 2 min DEM,
pbzniej podwyzszona do 2,5 mln DEM.

Srodek 16: Pozyczka na tworzenie kapitalu whasnego (Eigenkapitalhilfe-Darlehen - ,EKH-Darlehen”)
w wysokoéci 0,2 mln DEM, przyznana panu Raithel, inwestorowi, w czerwcu 1994 r. rzekomo na
podstawie zatwierdzonego programu pomocy (°) w zwigzku z zaloZeniem przedsigbiorstwa Kahla II.
Zgodnie ze wspomnianym programem inwestor byl zobowigzany przeznaczy¢ t¢ kwote na kapitat
wlasny przedsigbiorstwa. Wedlug informacji Niemiec pozyczke splacono dnia 30 wrzesnia 2001 r.

Srodek 17: Pozyczka w wysokosci 1,8 mln DEM, przyznana w maju 1994 r., rzekomo na podstawie
programu pomocy na tworzenie nowych przedsigbiorstw w ramach Europejskiego Programu Odbu-
dowy (ERP-Existenzgriindungsprogramm (%)).

Srodek 18: Pozyczka inwestycyjna w wysokosci 2 mln DEM, przyznana w marcu 1995 r. (7)
rzekomo na podstawie programu pomocy w pierwszym okresie dzialalnosci firmy w ramach Euro-
pejskiego Programu Odbudowy (ERP-Aufbauprogramm).

Srodek 19: Pozyczka inwestycyjna w wysokosci 1 mln DEM, przyznana w marcu 1993 r. (8) przez
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

Srodek 20: Pozyczka inwestycyjna w wysokosci 1,73 miln DEM, przyznana w kwietniu 1995 r.
zgodnie z programem na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego finansowanym przez Deutsche
Ausgleichsbank (DtA-Umweltprogramm).

Srodek 21: Pozyczka inwestycyjna w wysokosci 3,45 min DEM, przyznana w kwietniu 1995 (%)
rzekomo zgodnie z programem na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego w ramach Europejskiego
Programu Odbudowy (ERP-Umweltprogramm).

*) Tajemnica przedsigbiorstwa, 30-40 % wyzsza niz cena zaplacona pierwotnie przez TIB.

213/93, Dz. U. C 302 z 9.11.1993, str. 6.
108c/1994, SG(94) D[17293 z 1.12.1994, Dz. U. C 390 z 31.12.1994, str. 14.
108b/1994, SG(94) D/17293 z 1.12.1994, Dz. U. C 390 z 31.12.1994, str. 13.

8) KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94), D[372 z 14.1.94, Dz. U. C 373 z 29.12.1994, str. 3.
%) ERP-Umweltprogramm, N 563d/94, SG(94), D/17530 z 5.12.1994 Dz. U. C 390 z 31.12.1994, str. 16.
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Poniewaz spadly rynkowe stopy procentowe, pozostaly kwote pozyczek przyznanych w ramach
srodkéw nr 18-21 w wysokosci 7,329 min DEM przeksztalcono dnia 30 marca 1998 r.
w pozyczke rynkowa banku Hypovereinsbank. Oprocentowanie nowej pozyczki wynosito 5,9 %,
przewyzszajac tym samym obowigzujaca referencyjng stope procentows w wysokosci 5,49 %.
Komisja stwierdzila jednak, Ze ta nowa pozyczke rynkows zabezpieczono w 90 % poreczeniem ze
srodka nr 13.

Srodek 22: Pozyczka inwestycyjna w wysokosci 2 mln DEM, przyznana w marcu 1996 r. (19
rzekomo na podstawie programu pomocy w pierwszym okresie dziatalnosci firmy w ramach Euro-
pejskiego Programu Odbudowy (ERP-Aufbauprogramm).

Srodek 23: Patrz punkt (37).

Srodek 24: W pazdzierniku 1994 r. przedsigbiorstwo Kahla II otrzymato od kraju zwiazkowego
Turyngia dotacje inwestycyjne w wysokosci 3,36 mln DEM na lata od 1994 r. do 1996 r. (11).

Srodek 25: W okresie od 1994 r. do 1996 r. przedsigbiorstwo otrzymalo doptaty inwestycyjne
w wysokosci 0,838 mln DEM ('?).

Srodek 26: Dotacje na wsparcie zatrudnienia w wysokosci 1,549 mln DEM w latach od 1994 r. do
1996 r.

Srodek 27: W okresie od 1994 r. do 1996 r. przedsigbiorstwo otrzymato dotacje na udzial w targach
w wysoko$ci 122 414 DEM, na reklam¢ w wysokosci 0,03 min DEM, dotacje na badania i rozwdj
w wysokosci 0,318 mln DEM oraz dotacje na integracje pracownikéw w wysokosci 0,021 mln DEM.

Srodek 28: W grudniu 1996 r. przyznano dalsze dotacje inwestycyjne w wysokosci 1,67 mln DEM
na lata od 1997 r. do 1999 r.

Srodek 29: Przedsigbiorstwo otrzymato doptaty inwestycyjne w wysokosci 0,365 min DEM na lata
od 1997 r. do 1999 r.

Srodek 30: Pozyczka w wysokosci 2,32 mln DEM, przyznana w maju 1999 r. przez bank prywatny;
pozyczke objeto takze poreczeniem zastgpczym (Ausfallbiirgschaft) udzielonym przez kraj zwiaz-
kowy Turyngie w marcu 1994 r. na 90 % kredytéw inwestycyjnych do kwoty 13,5 mln DEM (patrz
srodki nr 13 i 23). Oprocentowanie pozyczki wynosito 4,6 %.

Srodek 31: Dalsze dotacje w wysokosci 0,851 mln DEM na wsparcie zatrudnienia.

Srodek 32: Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniach finansowych w latach od 1997 r.
do 1999 r. przedsigbiorstwo otrzymalo dotacje na udzial w targach, reklame oraz integracje pracow-
nikéw w wysokosci 342 910 DEM oraz dotacje na koszty personalne powstale w zwigzku
z badaniami i rozwojem w wysoko$ci 8 602 DEM. tacznie dotacje wyniosty 0,352 min DEM.

Po rozszerzeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego Niemcy o$wiadczyly ponadto, ze przed-
sigbiorstwo skorzystalo z programu zezwalajacego na poczatkowa amortyzacje inwestycji podwyz-
szong stawka, ktorg obniza si¢ w nastepnych latach (amortyzacyjna przyspieszona). Niemcy przyznaja, iz
srodek ten byl w rzeczywistoéci korzystny dla przedsigbiorstwa, poniewaz w pierwszych latach
zwigzane z nim byly nie tylko straty, lecz takze zmniejszone platnosci podatkowe. Utrate dochodéw
panstwa powstala w wyniku zmniejszenia wplywéw podatkowych takze nalezy postrzegaé jako
finansowy Srodek pomocy na rzecz przedsi¢biorstwa Kahla II (zwany dalej $rodek nr 33).

(%) Poréwnaj: przypis 7.

(') 23 Ramowy plan zadari wspdlnotowych na rzecz poprawy struktury gospodarczej, N 157/94, SG (94) D} 11038, 1.8.1994.
(1) N 561/92, SG (92) D[16623 z 24.11.1992 oraz N 494[A[1995, SG (95) D[17154, 27.12.1995.
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Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Niemcy w dniu 25 marca 1994 r. sporzadzono plan
finansowania potrzeb przedsigbiorstwa Kahla II. Pierwotnie zaplanowane koszty zredukowano
nieznacznie o ok. 2 mln DEM. Szczegdly zawiera tabela nr 5, ktéra przedstawia informacje prze-

kazane przez Niemcy (w mln DEM):

C. Projekt

Tabela nr 5
Koszty planowane pr(zleg ;iﬁag 9Z (6))H €

grunty: 3,200 3,200
budynki:
maszyny|urzadzenia 2,050 2,050
towary: 2,136 1,472
modernizacja maszyn 14,650 14,977
warto$ci niematerialne i prawne
kapital obrotowy: 14,854 12,709

RAZEM 36,890 34,408

W marcu 1994 r. przedstawiono plan finansowy dotyczacy pokrycia powyzszych kosztow, ktory
nastepnie kilkakrotnie zmieniano. Tabela nr 6 przedstawia informacje przekazane przez Niemcy.

Srodki zaznaczone kursywg oznaczaja rzekome $rodki prywatne (w mln DEM):

Tabela nr 6
Srodek Plan finansowania 25.3.1994 26.4.1995 25.4.1996 zrealizowano
11 udzialy TIB 1,950 1,975 1,975 1,975
12 pozyczka z prawem do udzialu w zysku 6,000 6,000 6,000 6,000
(TIB)
15 dotacja na rzecz MSP 2,000 2,500 2,500 2,500
pozyczka 13,500
18 — KfW-ERP-Aufbauprogramm 2,000 2,000 2,000
19 — KfW-Mittelstandsprogramm 1,000 1,000 1,000
20 — DtA-Umweltprogramm 1,730 1,730 1,730
21 — ERP-Energiesparprogramm 3,450 3,450 3,450
22 — KfW-ERP-Aufbauprogramm 2,000 2,000
— pozyczka bankowa 5,320 3,320 1,000
(14) kredyty obrotowe od bankéw 6,500 6,500 6,500 6,500
24 dotacje inwestycyjne 3,370 3,340 3,340 3,360
25 dodatki inwestycyjne 1,020 1,020 1,020 0,838
pan Raithel (wlasciciel) 2,550 0,055 0,055 0,055
16 — DtA- Eigenkapitalhilfe 0,200 0,200 0,200
17 — KfW-ERP-Existenzgriindungspro- 1,800 1,800 1,800
gramm
RAZEM 36,890 36,890 36,890 34,408
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Ustalono, ze w roku 1995 podwyzszono udzial TIB (Srodek nr 11) w pordwnaniu z pierwotnie
przewidziana kwota o 0,25 mln DEM. Ponadto stwierdzono, ze pierwotny plan przewidywat
pozyczki w wysokosci 13,5 mln DEM. Kraj zwigzkowy udzielit porgczenia (Srodek nr 13 i 14) na
90 % powyzszych pozyczek oraz na kredyt obrotowy z banku prywatnego w wysokosci 6,5 min
DEM. W 1994 r. wniesiony zostal kredyt obrotowy. W 1995 r. przyznano pozyczki na taczng kwote
13,5 mln DEM (Srodki nr 18-22) oraz objeto skutecznym poreczeniem w wysokosci 90 % ich
wartosci.

Odnoénie do rzekomych $rodkéw prywatnych ustalono, ze pierwotnie przewidziany wklad inwestora
w wysokosci 2,555 mln DEM zredukowano do wysokosci 2,055 mln DEM, tzn. o 0,5 mln DEM.
,Dotacja MSP” (Srodek nr 15) zostala podwyzszona o 0,5 mln DEM, a zatem dokladnie o kwote,
o ktérg zmniejszono wklad inwestora. Ponadto w momencie rzeczywistego wniesienia rzekomego
wkladu inwestora prywatnego skladal si¢ on z gotéwki w wysokosci 0,055 mln DEM ze Srodkéw
wlasnych inwestora oraz dwdch pozyczek w wysokosci 2 mln DEM przyznanych przez banki
panstwowe na podstawie zatwierdzonego programu pomocy (Srodki nr 16 i 17).

Stwierdzono, ze przekazana przez Niemcy tabela nr 6 nie podaje informacji o dotacjach przyznanych
w ramach $rodkéw nr 26 1 27 oraz o programie umozliwiajgcym amortyzacje przyspieszona, z ktorej
przedsiebiorstwo moglo skorzysta¢ zgodnie z informacjami Niemiec (Srodek nr 33). W odrebnej
tabeli, przekazanej dnia 30 stycznia 2002 r., Niemcy podaly, ze inwestycje amortyzowane w latach
1994 i 1995 wynoszg razem 3,603 mln DEM.

Niemcy przekazaly nastepujaca tabele dotyczaca rdznych inwestycji, ktore przedsigbiorstwo poczy-
nito w latach 1997 i 1998 (w mln DEM):

Tabela nr 7
Koszty Planowane Zrealizowane
maszyny/urzadzenia 5,580
warto$ci niematerialne i prawne 0,150
RAZEM 5,730 6,769

Szczegdlowe informacje dotyczace finansowania powyzszych kosztow zawiera tabela nr 8, prezen-
towana w formie, w jakiej zostala przekazana przez Niemcy (w mln DEM):

Tabela nr 8
Srodek Finansowanie Planowane Zrealizowane
wklad wlasny 1,318 2,406
28 dotacje inwestycyjne 1,670 1,670
29 dodatki inwestycyjne 0,279 0,292
pozostate zrédla finansowania 2,400 2,400
RAZEM 5,730 6,769

Stwierdzono, ze tabela nr 8, prezentowana w formie, w jakiej zostala przekazana przez Niemcy, nie
zawiera informacji o dotacjach w ramach $rodkéw nr 31 i 32. W kwestii finansowania kosztéw
zawartych w tabeli nr 7 Niemcy podaja jednak, ze w ramach programu umozliwiajacego specjalne
odpisy amortyzacyjne (Srodek nr 33) przedsigbiorstwo zamortyzowalo inwestycje w wysokosci do
0,743 mln DEM. Wymieniona kwota ujeta jest prawdopodobnie w pozycji ,pozostate Zrédia”
w tabeli nr 8.
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Niemcy przekazaly takze kolejny plan inwestycyjny (*%), ktory zawiera szczegdlowe informacje
o inwestycjach zrealizowanych w latach od 1994 r. do 2000 r. oraz o inwestycjach planowanych
na lata od 2000 r. do 2003 r. Plan wymienia znaczng liczbe¢ przede wszystkim maszyn i urzadzen,
na ktére przedsigbiorstwo poniosto naklady inwestycyjne. taczne koszty w latach od 1994 r. do
2000 r. zawiera tabela nr 9 (w mln DEM), zgodnie z tym, co przekazaly Niemcy:

Tabela nr 9
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Razem
8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

Komisja stwierdza, ze ostatni wspomniany plan inwestycyjny stanowi zestawienie cz¢sci inwestycji
opisanych w tabelach nr 5 i nr 8. W tym kontekscie inwestycje przeprowadzone w latach od 1994 r.
do 1996 r. wynosza facznie 14,977 mln DEM. Kwota ta odpowiada inwestycjom faktycznie zrea-
lizowanym, przedstawionym w tabeli nr 5 w pozycji ,modernizacja maszyn”. Laczna kwota inwes-
tycji za lata 1997 i 1998 odpowiada inwestycjom zrealizowanym zgodnie z tabelg nr 7.

D. Analiza rynkowa

Oba przedsi¢biorstwa, Kahla I i Kahla II, produkuja naczynia z ceramiki szlachetnej i porcelany dla
sektora gospodarstw domowych. Przedsi¢cbiorstwo Kahla II rozwinelo si¢ i produkuje obecnie takze
dla sektora ustug, szczegélnie dla hoteli i na cele dekoracyjne. Wyroby tego przedsigbiorstwa sg
réwniez eksportowane.

W sektorze porcelany stolowej i ozdobnej istnieje intensywna wymiana towarowa pomiedzy
Panistwami Czlonkowskimi. Prawie w calej Europie produkowana jest porcelana ozdobna, tymczasem
producenci porcelany stolowej koncentruja si¢ regionalnie w Bawarii Pdélnocnej (Niemcy),
w Staffordshire (Wielka Brytania) oraz w Limousin (Francja). Poza duza liczba MSP istnieja tez liczne
duze przedsigbiorstwa. Do nich nalezg Villeroy&Boch (Niemcy/Luksemburg), Hutschenreuther oraz
Rosenthal (Niemcy), a takze Royal Doulton i Wedgewood (Wielka Brytania), ktére wytwarzaja ponad
jedng trzecia wspolnotowej produkcji. W celu pokrycia szczegdlnego zapotrzebowania przemystu
hotelarskiego i gastronomicznego powstal tzw. ,sektor porcelany hotelowej” ze specjalng solidng
porcelang zaprojektowana dla tego sektora. Wielka Brytania, Niemcy i Wlochy to gléwni producenci
i konsumenci tych wyrobéw. Specyficzny charakter tej branzy oraz calej jej ogromnej palety
produktéw wynika ze Scistych zwigzkéw z konsumentem ostatecznym oraz koniecznej konkurencji
w zakresie wzornictwa. Zbyt towaréw do krajow trzecich przewyzsza nominalnie przywéz do
Wspdlnoty, jednakze pod wzgledem wolumenu przywoz jest wigkszy od wywozu, gléwnie na skutek
bardzo taniego przywozu z Chin (4.

Branzg¢ produkgji porcelany charakteryzuje przerost mocy produkcyjnych. Produkgja i zuzycie odno-
towywaly miedzy rokiem 1984 a 1991 staly wzrost, ktéry w latach 1992 i 1993 ustapit duzym
stratom. Nie doszto do spodziewanej poprawy koniunktury w 1994 roku. Bilans handlowy ostatnich
lat wykazywal wartosci dodatnie, lecz udzial przywozu znaczaco sie zwigkszyl, szczegélnie
w zakresie porcelany dla gospodarstw domowych. Wzrost wywozu nie jest w stanie zréwnowazy¢
nacisku konkurencji w tym sektorze. Konkurencja bedzie si¢ jeszcze bardziej zaostrzaé, a nadwyzka
mocy produkcyjnych powigkszaé wskutek wejscia na rynek przedsigbiorstw z Azji Poludniowo-
Wschodniej i Europy Wschodniej (szczegdlnie z Republiki Czeskiej i Wegier), ktére korzystaja
z uméw handlowych zawartych z Unig Europejska (1°).

(¥) Przekazany w formie zalacznika nr 17 do pisma z dnia 15 marca 2001 r., zarejestrowanego przez Komisje w dniu
26 marca 2001 r. (A[32477).

() Dane ze strony internetowej Cerame-Unie (http://www.cerameunie.org).
() Panorama przemystu UE 1997, 9-20; NACE (zmiana 1). Patrz takze decyzja Komisji 1999/157/WE w sprawie

C 35/97, Triptis Porzellan GmbH (Dz. U. L 52 z 27.2.1999, str. 48).



25.3.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 88/27

(74)

(75)

77)

(78)

(*9)
17

*)

D
D

Z
Z

Il. PRZYCZYNY WSZCZECIA 1 ROZSZERZENIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

W momencie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja zbadala $rodki finansowe
przyznane na rzecz przedsiebiorstw Kahla I i Kahla II w $wietle art. 87 ust. 1 Traktatu WE oraz art.
61 ust. 1 Porozumienia o EOG. Srodki te obejmowaly zasoby panstwowe, zaklécaly lub grozity
zakl6ceniem konkurencji miedzy Pafistwami Czlonkowskimi i uprzywilejowywaly powyzsze przed-
sigbiorstwa. Po przeprowadzeniu wstepnej oceny Komisja uznala oba przedsigbiorstwa, Kahla I i
Kahla II, za przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji. Komisja wyrazila ponadto watpliwo$¢ co do
faktu, czy panstwo zachowalo si¢ jak inwestor rynkowy przy przekazaniu $rodkéw finansowych
tym przedsigbiorstwom. We wstepnej ocenie powyzsze Srodki uznano za pomoc parnstwa.

Poniewaz Komisja miala powazne watpliwosci, czy powyzsza pomoc jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, zadecydowala o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego w  zwigzku
z pomocg ad hoc przyznang przedsigbiorstwom Kahla I i Kahla II. Niemcy twierdzily, ze liczne
srodki pomocy przyznano na mocy zatwierdzonych programéw pomocy. Na podstawie przedlozo-
nych danych Komisja nie byla w stanie zdecydowa¢, czy te $rodki byly zgodne z zatwierdzonymi
programami pomocy, na podstawie ktorych zostaly rzekomo przyznane. Zatem, wszczynajac
formalne postgpowanie wyjasniajace, Komisja wystosowala zapytanie do Niemiec w celu wyjasnienia
tej kwestii.

Informacje przekazane w odpowiedzi na powyzsze zapytanie rozwialy watpliwosci Komisji jedynie
co do tego, ze w przypadku niektérych $rodkéw przyznanych rzekomo na podstawie zatwierdzo-
nego programu pomocy mozna moéwié¢ o istniejacej pomocy paristwa. W odniesieniu do kilku
srodkéw Komisja stwierdzila szczegdly, o ktérych wczesniej nie zostala poinformowana. Podjela
zatem decyzje o rozszerzeniu postepowania, aby zbada¢ $rodki, ktére w oczywisty sposéb nadal
nie s3 zgodne z zatwierdzonymi programami pomocy, oraz $rodki, o ktérych zostata powiadomiona
dopiero po wszczeciu postepowania wyjasniajacego.

IV. UWAGI NIEMIEC

W piSmie z dnia 11 listopada 1999 r. Niemcy zaprezentowaly stanowisko, zgodnie z ktérym zaden
ze wspomnianych $rodkéw finansowych nie podlegal obowiazkowi zgloszenia Komisji. Niemcy
uwazaja, ze przedsigbiorstwo Kahla II jest przedsigbiorstwem nowo zalozonym w lutym 1994 r,
a dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Kahla I nie byla kontynuowana. Zdaniem Niemiec Kahla II nie jest
przedsi¢biorstwem w trudnej sytuacji. Niemcy utrzymywaly to stanowisko w trakcie calego poste-
powania. Dla potwierdzenia takiej argumentacji Niemcy przedstawily najpierw dwie ekspertyzy z dnia
29 listopada 1993 r. i z dnia 11 stycznia 1994 r. sporzadzone przez swoich doradcéw. Po rozsze-
rzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego Niemcy przekazaly ekspertyze z dnia 21 stycznia
2002 r. sporzadzong przez kolejnego doradcg.

Niemcy stwierdzily najpierw, ze wigkszosci $rodkéw finansowych podmiotéw publicznych nie
mozna uzna¢ za pomoc, poniewaz urzedy pafistwowe, przyznajgc pomoc przedsigbiorstwu Kahla
I, zachowaly si¢ tak, jak inwestor rynkowy. Pozostale $rodki finansowe na rzecz przedsigbiorstwa
Kahla II, ktérych przyznanie nie bylo zgodne z zasadami, jakimi kierowalby si¢ inwestor rynkowy,
zdaniem Niemiec sa objete przez zatwierdzone programy pomocy lub nalezy je traktowaé jako
pomoc w ramach zasady de minimis. Niemcy przekazaly szczegélowe informacje i dokumenty.

Po wszczeciu formalnej procedury wyjasniajacej Niemcy uznaly, ze niektore Srodki mogly stanowié
pomoc, a inne nie spelnialy kryteriow pomocy w ramach zasady de minimis zawartych
w Komunikacie Komisji o pomocy w ramach zasady de minimis (%) lub nie mozna ich zaliczyé
do zatwierdzonych programéw pomocy na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis (V7). Niemcy byly jednakze zdania, Ze w tym przypadku pomoc nalezy
postrzegaé jako pomoc inwestycyjna w ramach wyznaczonych pulapéw regionalnych. Przekazaly
ponadto kilka planéw inwestycyjnych oraz informacje uzupelniajgce na powyzszy temat wraz
z oszacowaniem intensywnosci pomocy przyznanej w ramach wymienionych $rodkéw.

. U. C 68 z 6.3.1996, str. 9.
. U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
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Na zakoniczenie Niemcy zwrécily sig, aby w przypadku niezaakceptowania zadnego z przytoczonych
argumentéw Komisja zbadala, czy pomoc, szczegdlnie w przypadku $rodka nr 26, mozna uznaé za
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc na zatrudnienie.

W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Niemcy o$wiadczyly wbrew wszystkim wczesniej wysu-
wanym argumentom, ze jezeli Komisja uzna Kahla II za przedsi¢biorstwo w trudnej sytuacji, nalezy
zbada¢ kwestionowana pomoc jako pomoc restrukturyzacyjng na mocy wytycznych wspélnotowych
w sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw w trudnej sytuacji (%)
(wytyczne restrukturyzacyjne).

V. UWAGI STRON

Po wszczeciu i rozszerzeniu postgpowania do Komisji wplynely uwagi przedsiebiorstwa Kahla 1I,
ktore przekazano Niemcom w pismach z dnia 7 sierpnia 2001 r. i z dnia 6 marca 2002 r.
Argumenty przedstawione przez przedsi¢biorstwo Kahla II s3 w wigkszosci zgodne ze stanowiskiem
Niemiec.

Ponadto wniesiono nowg skarge dotyczaca rzekomej dalszej pomocy na rzecz przedsigbiorstwa Kahla
II. Powyzsza informacja zostala przekazana Niemcom w piSmie z dnia 30 kwietnia 2002 r. Niemcy
odpowiedzialy w dniu 29 maja 2002 r., ze przedsi¢biorstwo nie otrzymato zadnej nowej pomocy
poza zgloszong Komisji.

Przedsi¢biorstwo Kahla II przekazalo Komisji w dniu 30 lipca 2002 r. kolejne uwagi, ktdre nie
zawieraly nowych faktéw lub dowodéw, a w ktérych Niemcy powtarzaly swoje argumenty, iz
przedsigbiorstwo nigdy nie bylo w trudnej sytuacji, ze wymienionych Srodkéw nie nalezy postrzegaé
jako pomocy, a pomoc ad hoc nalezy uzna¢ za pomoc regionalna, zgodng ze wspélnym rynkiem.

VI. OCENA
A. Przedsigbiorstwo

W momencie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja nie mogla podjaé decyzji
na podstawie udostgpnionych danych, czy przedsigbiorstwa Kahla I i II s3 niezalezne, czy przedsie-
biorstwo Kahla II mozna uznaé za kontynuacj¢ poprzedniego przedsigbiorstwa czy tez za spotke
przejmujacg. Zwrécono sie zatem do Niemiec o przedstawienie wystarczajgcych informacji w celu
wyjasnienia powyzszej kwestii.

Rozszerzajgc formalne postepowanie wyjasniajace, Komisja doszla do wniosku, ze przedsigbiorstwa
Kahla I i Kahla II s3 réznymi jednostkami prawnymi. Przedsi¢biorstwo Kahla II postrzegane jest jako
spolka przejsciowa (niem. Auffanggesellschaft), poniewaz pan G. Raithel zalozyl ja jako spélke istnie-
jaca tylko formalnie (niem. Mantelgesellschaft), aby kontynuowaé dzialalno$¢ likwidowanego przed-
sichiorstwa Kahla I oraz przejac jego aktywa. W przedlozonych dokumentach przedsigbiorstwo Kahla
II okreslane jest czesto mianem spdtki przejsciowej (Auffanggesellschaft), i Komisja stwierdzila, ze
doszlo do zmiany nadzoru, stosunkéw wiasnosciowych i osobowosci prawnej spétki. Niemcy nie
zaprzeczyly takiej opinii.

Sprzedaz aktywow na rzecz przedsigbiorstwa Kahla II nie zostala przeprowadzona w ramach otwar-
tego i bezwarunkowego przetargu. Niemcy o$wiadczyly, Ze uczestnicy rynku zostali poinformowani
o ofercie sprzedazy wspomnianych aktywéw. Zdaniem Niemiec po przeprowadzeniu negocjacji
z dwoma potencjalnymi inwestorami, zarzadca wybral pana G. Raithel, uznajac go za najlepszego
oferenta. Zgodnie z informacjami zarzadcy powodem dokonania takiego wyboru byto doswiadczenie
oferenta na rynku porcelany oraz fakt, Ze jego oferta byla zdecydowanie wyzsza niz oferta drugiego
oferenta, ktéra wedlug Niemiec opiewala na kwot¢ 1 DEM. Komisja stwierdzita wprawdzie, ze pan G.
Raithel rzeczywiscie zaoferowal wigcej niz 1 DEM, jednakze zaoferowana cena miata by¢ sfinanso-
wana przy uzyciu zasobéw panstwowych. Niemniej jednak z dostepnych informacji wynika, ze pan
G. Raithel wniést 55 000 DEM ze $rodkéw wilasnych, zatem wigcej niz 1 DEM. Na podstawie
dostgpnych informacji Komisja zgadza si¢ z opinig Niemiec, ze pan G. Raithel byl najlepszym
oferentem.

(*®) Dz. U. C 368 z 23.12.1994, str. 12 i Dz. U. C 288 9.10.1999, str. 2.
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Komisja uznaje, ze warto$¢ nieruchomosci gruntowych przedsigbiorstwa Kahla I opierala si¢ na
ekspertyzie niezaleznych bieglych. Niemcy o$wiadczyly, ze warto§¢ urzadzen i zapaséw — lacznie
ok. 3,5 mln DEM - nie zostala stwierdzona na podstawie ekspertyzy, poniewaz istnialy problemy
praktyczne, a wigkszo$¢ urzadzen byla w zlym stanie i wymagala wymiany. Uwzgledniajac powyzszy
stan faktyczny, Komisja doszla do wniosku, Ze nie ma powodu, aby watpi¢ w fakt, ze cena za aktywa
Kahla I nie odpowiadala cenie rynkowe;j.

W dalszej czesci analizowano, czy sprzedaz 49 % udzialéw w przedsigbiorstwie Kahla II posiadanych
przez TIB odpowiadala dzialaniu przedsigbiorcy rynkowego. Komisja stwierdzila, ze sprzedaz
udzialéw panu G. Raithel oraz jego synowi w dniu 31 grudnia 1999 r. nie nastgpita w ramach
otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego przetargu.

TIB jest instytucjg finansowa nalezgca do kraju zwigzkowego. Zgodnie ze stalym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich oraz polityka Komisji, uwaza ona, ze cena sprze-
dazy za udzialy panstwa nie zawiera elementéw pomocy pafistwa, jeSli przedmiot sprzedazy jest
oferowany w ramach otwartego, bezwarunkowego oraz niedyskryminujacego postepowania przetar-
gowego. Niemniej jednak Panstwa Czlonkowskie nie sg zobowigzane do przestrzegania powyzszego
postepowania w przypadku sprzedazy udzialéw paristwa.

Jesli takie postgpowanie nie zostanie przeprowadzone, wéwczas cena sprzedazy moze zawieral
elementy pomocy panstwa. Komisja moze zatem zbadal, czy cena sprzedazy odpowiada wartosci
udzialéw panstwa. Komisja stwierdza w tym kontekScie, Ze cena za udzialy sprzedane panu G.
Raithel oraz jego synowi byla wyzsza od ceny, ktéra TIB zaplacilo prawie sze$¢ lat wcze$niej.
Stad stwierdza si¢, Ze byt to udzial mniejszosciowy. Na zakoficzenie nalezy takze podkresli¢, ze
w zwigzku z wszczeciem i rozszerzeniem formalnego postgpowania wyjasniajacego zaden
z uczestnikéw nie wnidst skargi na samowolne wykluczenie go z procedury sprzedazy oraz ze
zaden z uczestnikéw nie zlozyt oferty na zakup udziatéw. Zdaniem Komisji sprzedaz powyzszego
udzialu nie wykazuje znamion pomocy pafistwa.

B. Pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE

Przedsi¢biorstwa Kahla I oraz Kahla II otrzymaly pomoc finansowg ze $rodkéw panstwowych, dzigki
ktérym oba przedsigbiorstwa znalazly si¢ w sytuacji korzystniejszej od swoich konkurentéw. Fakty
przedstawione w dokumentacji $wiadcza o tym, ze instytucje kontrolowane przez panstwo udzielajg
pozyczek oraz ze posiadaja udzialy w przedsigbiorstwach prywatnych, jak udzialy TIB
w przedsiebiorstwie Kahla II, dlatego ich dzialalno$¢ nalezy jednoznacznie przypisal panstwu.
W tym kontek$cie nalezy odwolaé si¢ do ekspertyzy jednego z doradcéw z dnia 29 listopada
1993 r., zgodnie z ktéra calg koncepcje restrukturyzacyjng przedsiebiorstwa Kahla nalezy postrzegaé
w $wietle starai rzadu regionalnego o zachowanie miejsc pracy w przedsigbiorstwie Kahla (1%).
Poniewaz na rynku porcelany w Europie panuje duza konkurencja oraz przerost mocy produkcyj-
nych, korzysci finansowe stawiajace jedno przedsiebiorstwo w korzystniejszej sytuacji niz jego
konkurentéw groza zakl6ceniem konkurencji i naruszajg wymiang handlowg miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

W decyzji o rozszerzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja doszla do wniosku, ze
$rodki nr 2, 3 i 9 nie stanowig pomocy na rzecz przedsi¢biorstwa Kahla I. Pozostale Srodki udzielone
przez Niemcy uznaje si¢ nadal za pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Niemcy nie
zaprzeczyly powyzszej opinii, ktéra zostanie utrzymana.

() .Koncepcje spotki przejSciowej (niem. Auffanggesellschaft) Kahla nalezy postrzega¢ w kontekscie szczegdlnych
warunkow strukturalno-politycznych kraju zwiazkowego Turyngii, w szczegdlnosci z racji staran rzadu kraju zwigz-
kowego o utrzymanie istniejacych miejsc pracy w ramach wsparcia”, Ekspertyza Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner,
przekazana w formie zalacznika nr 1 do pisma z dnia 31 stycznia 2000 r., zarejestrowana dnia 3 kwietnia 2000 r.
pod nr A/32839.
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(93)  Niemcy nie zmienily stanowiska w sprawie przedsigbiorstwa Kahla II, zgodnie z ktérym jest to nowe
przedsigbiorstwo, ktére nie gwarantuje kontynuacji dziatalnoci Kahla I i nigdy nie bylo w trudnej
sytuacji. Zatem w momencie przyznawania wsparcia finansowego urzedy publiczne postgpowaly jak
przedsigbiorca rynkowy. Komisja zbada najpierw, czy instytucje publiczne, ktéry przyznaly wsparcie
finansowe przedsigbiorstwu Kahla II, postgpowaly jak przedsi¢biorca rynkowy. Ponadto Komisja
zbada, czy przedmiotowe przedsigbiorstwo bylo w trudnej sytuacji.

Przedsigbiorca rynkowy

(94)  Niemcy przedstawily dwie ekspertyzy sporzadzone przez doradcéw w celu uzasadnienia swojej tezy,
ze instytucje publiczne, od ktérych przedsigbiorstwo Kahla II otrzymalo wsparcie finansowe, dziataly
zgodnie z zasada inwestora rynkowego.

(95  Pierwsza ekspertyza z dnia 29 listopada 1993 r. (patrz pkt 91), uwzgledniajgc starania rzadu kraju
zwigzkowego o zachowanie miejsc pracy w Kahla, zawiera propozycje planu restrukturyzacyjnego tej
spolki przejsciowej (Auffanggesellschaft) (2°). Restrukturyzacja miata przypada¢ na lata od 1994 r. do
1997 r., a faczne koszty mialy wynosi¢ 18,779 mln DEM. W 1996 r. planowano przekroczy¢ prog
zysku, osiagajac wynik dodatni w wysokosci 0,101 mln DEM.

(96)  Druga ekspertyze sporzadzono w dniu 11 stycznia 1994 r. dla TIB przed przejeciem przez TIB 49 %
udzialéw w przedsigbiorstwie. Ekspertyza wyjasnia, ze TIB mialo na celu zachowanie i stworzenie
miejsc pracy w Turyngii (*!). W raporcie tym podkresla si¢, ze odzyskanie rentownosci mozliwe byto
wylacznie poprzez restrukturyzacje przy wsparciu instytucji publicznych. W 1996 r. planowano
przekroczyé prég zysku, osiagajac wynik dodatni w wysokosci 1,394 miln DEM. Ponadto
w ekspertyzie stwierdzono, ze wsparcie publiczne na rzecz przedsigbiorstwa Kahla II bylo powigzane
z duzym ryzykiem i ze wykluczono jakgkolwiek mozliwo$¢ zwrotu pomocy finansowej przez
przedsiebiorstwo przed 1998 r.

(97)  Uwzgledniajac powyzsze ekspertyzy, Komisja doszla do wniosku, Ze instytucje panstwowe, szcze-
gOlnie TIB, nie dzialaly zgodnie z zasadg inwestora rynkowego w momencie przyznawania pomocy
finansowej przedsigbiorstwu Kahla II. Powyzsze ekspertyzy stanowia jednoznaczny dowdd na to, ze
celem rzadu kraju zwigzkowego oraz jego instytucji finansowych bylo zachowanie miejsc pracy. Nie
jest to gtéwny cel przedsi¢biorcy rynkowego. W ekspertyzach przewidywano straty przez okres co
najmniej dwoch lat i nie przeanalizowano Zadnej mozliwosci $wiadczenia zwrotnego za wsparcie
panstwa, co zapewne musiatloby mie¢ miejsce w przypadku kazdego przedsigbiorstwa rynkowego.

(98) Komisja utrzymuje swoje stanowisko szczegdlnie w stosunku do udziatu TIB, ze jest on niezgodny
z zasadg inwestora rynkowego i stanowi pomoc panstwa. Powyzszego wniosku nie zmienia w zaden
sposéb fakt, ze TIB sprzedato swéj udzial piec lat péZniej na rzecz wiasciciela wigkszosciowego pana
G. Raithel i jego syna, i to za ceng wyzszg, niz zaplacona w 1994 roku. Zachowanie TIB nalezy
oceni¢ z wezesniejszej perspektywy, uwzgledniajac potencjalne ryzyko oraz oczekiwane przychody.
Zgodnie z wowczas dostepnymi ekspertyzami ryzyko bylo wysokie (2?), nie podjeto jednak Zadnych
dzialafi, aby mu zapobiec. Nie przeprowadzono takze zadnej analizy przyszlych przychodéw. Zysk
faktycznie osiagniety przez TIB nalezy zatem uzna za znikomy.

(%% Poréwnaj przypis 19.

(*") ,Celem TIB jest utrzymanie i stworzenie miejsc pracy w przemySle w kraju zwigzkowym Turyngii”, Ekspertyza firmy
Arthur Andersen, przedlozona jako zalgcznik nr 2 do pisma z dnia 31 marca 2000 r., zarejestrowanega dnia 3
kwietnia 2000 r. pod nr A732839.

(*?) ,Istnieje wiele rodzajéw ryzyka, ktére moga doprowadzi¢ do fiaska projektu” oraz ,Zatem decyzj¢ o zakupie udziatow
w przedsi¢biorstwie Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH nalezy zasadniczo poprzeé, zdajac sobie jednakze sprawe ze
zwigzanego z tym wysokiego ryzyka. Oznacza to jednoczesnie odpowiedz odmowng dla innego producenta porce-
lany w Turyngii, tak aby bardziej nie naraza¢ sukcesu projektu”, ekspertyza firmy Arthur Andersen (patrz przypis 23).
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Whbrew stanowisku Niemiec warunkéw udzialu TIB nie mozna poréwnaé z warunkami inwestora
prywatnego, pana Raithela. Pan Raithel zainwestowal w przedsiebiorstwo rzekomo 2,055 mln DEM.
Jednakze tylko 0,055 mln DEM pochodzito z jego prywatnych $rodkéw. Pozostale 2 mln DEM
stanowily Srodki pafistwowe w formie 2 pozyczek udzielonych panu Raithelowi (Srodki nr 16
i 17). Ponadto jedna z nich ($rodek nr 16) byla objeta gwarancja federalng dla banku Deutsche
Ausgleichsbank, ktory udzielil tej pozyczki, druga natomiast (Srodek nr 17) zabezpieczona diugiem
gruntowym pierwszej kategorii na nieruchomosci gruntowej przedsigbiorstwa Kahla 1I (33). TIB
udostepnilo przedsigbiorstwu 1,975 mln DEM ze $rodkéw wiasnych w formie udzialu. Kwota ta
stanowita kapital wlasny, ktéry w przypadku upadlosci zaspokajany bylby w ramach kolejnych
kategorii. Ryzyko przejete przez TIB jest zatem zdecydowanie wyzsze niz ryzyko prywatnego inwes-
tora. Zgodnie z pkt 111 pan G. Raithel, w przeciwienstwie do TIB, posiadal ponadto prawo do
odstapienia od umowy, jesli TIB nie wniosloby swojego udzialu i/lub nie zostalyby wniesione inne
srodki. Udzial TIB nie jest zgodny z zasada inwestora rynkowego.

Jesli chodzi o pozostale $rodki przyjete przez Niemcy, to biorgc pod uwage szczegdlng sytuacje
przedsigbiorstwa oraz fakt, ze dziala ono na rynku cechujacym si¢ przerostem mocy produkcyjnych,
inwestor rynkowy udzielitby wsparcia finansowego wylacznie wtedy, gdyby mialoby ono odpo-
wiednie odzwierciedlenie w warunkach udzielenia wsparcia.

Komisja zbada w pierwszym rzedzie kredyty przyznane przez TIB oraz przez banki panstwowe.
Zostaly one zestawione w tabeli nr 10.

Tabela nr 10
Kot st referencyjna
$rodek (Sg\; opta stopa zabezpieczenia
procentowa procentowa

12 6 min 12 % (34 6,62 % —

16 0,2 min 0 %-5 % (*%) 6,62 % gwarancja federalna

17 1,8 min 5,5 % 6,62 % dlug gruntowy pierwszej kategorii w wysokosci 1,8 mln
DEM na nieruchomosci gruntowej; positkowo dtug grun-
towy w wysokosci 20 mIn DEM na nieruchomosci grun-
towej

18 2 mln 6,5% 8,28 % dlug gruntowy drugiej kategorii w wysokosci 1,8 min
DEM na nieruchomoséci gruntowej, dlug gruntowy
drugiej i trzeciej kategorii w wysokosci 20 mln DEM,
cesja. maszyn i praw w stosunku do oséb trzecich,
cesja standw magazynowych, cesja naleznosci od
klientéw, poreczenie kraju zwiazkowego Turyngii na
90 %

19 1 mln 6,75 % 8,28 % jak $rodek nr 18

20 1,73 mln 6,65 % 8,28 % jak §rodek nr 18

21 3,45 mln 6,65 % 8,28 % jak §rodek nr 18

22 2 mln 5% 733 % jak $rodek nr 18

(%) Nalezy przypomnie¢, ze nabycie aktywow przedsigbiorstwa Kahla II sfinansowano w wigkszosci dzigki pomocy

panstwa.

(*%) Oprocentowanie pozyczki wynosito 12 %. Platno$¢ odsetek ograniczono jednakze do 50 % zysku rocznego.

(*%) W ciagu pierwszych trzech lat platno§¢ odsetek przejat rzad federalny. Stopa procentowa wynosita w czwartym roku

2 %, w piatym 3 %, a w szostym 5 %.
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Informacje zawarte w tabeli nr 10 potwierdzaja, Ze banki panstwowe nie dzialaly zgodnie z zasadg
inwestora rynkowego. Szczeg6lnie w przypadku pozyczki TIB z prawem do udzialu w zysku stwier-
dzono, ze uzgodnione oprocentowanie wynosito 12 %, lecz wysoko$¢ odsetek ograniczono do 50 %
zysku netto roku obrotowego. W ekspertyzach podkreslono juz, ze przedsigbiorstwo Kahla II przy-
najmniej w trakcie pierwszych dwoch lat nie bedzie wypracowywal zysku. Tak tez sie stalo. Nie
uzgodniono wyzszego oprocentowania, aby zrekompensowac lata, w ktérych splata odsetek byla
malo prawdopodobna. TIB §wiadomie przyznato pozyczke z prawem do udziatu w zysku, ktéra nie
wiazala si¢ z zadnymi dodatkowymi prawami glosu, nie zadajac jakichkolwiek zabezpieczen, a ktérej
oprocentowanie wynosito 0 % przez co najmniej dwa lata. Nie uzgodniono premii za ryzyko rekom-
pensujacej podejmowane ryzyko, ktére przewidywala ekspertyza, na podstawie ktérej udzielono
pozyczki z prawem do udzialu w zysku (oraz udziatu). Wszystkie pozostale udzielone pozyczki,
zgodnie z informacjami przedstawionymi w tabeli, mialy nizsze oprocentowanie niz stopa referen-
cyjna. Zabezpieczenia, jesli byly ustanawiane, pochodzily od urzedéw albo dla zabezpieczenia wszyst-
kich pozyczek udostgpniano te same aktywa. Powyzszych aktywow nie wyceniono niezaleznie, ich
rzeczywista warto$¢ jest zatem watpliwa. Nalezy ponadto przypomniel, ze powyzsze aktywa sfinan-
sowano dzigki publicznemu wsparciu finansowemu.

Umowa poreczenia przewidywala, ze pan G. Raithel przedstawi poreczenie nizszej kategorii na kwote
0,7 mln DEM, chyba Ze mozna bedzie udokumentowa¢, iz poreczyt on osobiScie za pozyczke na
tworzenie kapitalu wlasnego (Srodek nr 16). Umowa pozyczki dotyczaca Srodka nr 16 $wiadczy
o tym, ze nie udzielono zadnego porgczenia osobistego, lecz gwarancji federalnej. Nigdy nie powia-
domiono Komisji o udzieleniu powyzszego poreczenia w wysokosci 0,7 mln DEM. Wedlug infor-
macji dostepnych Komisji pozyczka zostala zabezpieczona gwarancjg federalng, a nie osobista. Nawet
gdyby udzielono porgczenia osobistego, miatoby ono kolejna kategori¢ po wszystkich innych zabez-
pieczeniach oraz pokrywaloby tylko duzo mniejszg czg$¢ prawdopodobnie wysokiego ryzyka niescig-
galnosci wierzytelnosci. Biorac powyzsze pod uwage, Komisja moze wylacznie doj$¢ do wniosku, iz
banki oraz instytucje panstwowe nie dzialaly zgodnie z zasada inwestora rynkowego. Ponadto
Niemcy same okreslajg pozyczki wymienione w $rodkach nr 16-22 jako pomoc panstwa (29),
nawet jesli uznaja ja za pomoc istniejgcg. Komisja, podobnie jak Niemcy, stoi na stanowisku, ze
jest to pomoc. Mozliwo$¢ uznania jej za pomoc istniejaca zostanie sprawdzona w kolejnych punk-
tach.

Jezeli chodzi o dotacje (Srodki nr 15, 24-29, 31-32), to zdaniem Komisji zaden przedsi¢biorca
rynkowy nie przyznalby bezzwrotnych dotacji. Niemcy nie zaprzeczyly temu stanowisku. Niemcy
przyznaja ostatecznie same, ze poreczenie kraju zwigzkowego w wysokosci 90 % stanowi pomoc
panistwa. Biorac pod uwage ryzyko zwigzane z porgczeniem oraz brak odpowiedniej marzy za
ryzyko, Komisja w pelni podziela to twierdzenie. Nie ma potrzeby dalszego badania tej kwestii.
Zdaniem Niemiec pomocy w ramach zasady de minimis obejmuje wspomniane poreczenia. Ten
argument zostanie zbadany w czgSci D oceny pomocy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja nie moze dojs¢ do wniosku, ze banki panstwowe udzielily
wsparcia przedsigbiorstwu Kahla II na warunkach poréwnywalnych ze stawianymi przedsigbiorcy
rynkowemu. Zatem wszystkie $rodki przyjete przez Niemcy uwaza si¢ nadal za pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(*%) Niemcy zmienily zdanie po rozszerzeniu postgpowania i nie uznaly pozyczek w ramach $rodkéw nr 16 i 17 za

pomoc, poniewaz zostaly one wyplacone bezposrednio panu G. Raithel, cho¢ rzekomo przyznano je w ramach
zatwierdzonego programu pomocy.
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Przedsigbiorstwo zagrozone

Przedsigbiorstwo Kahla II to spotka przejsciowa (Auffanggesellschaft), czyli nowo zalozone przedsigbior-
stwo, ktore przejelo aktywa przedsigbiorstwa, w stosunku do ktérego toczy si¢ postepowanie egze-
kucyjne z calego majatku. Pomimo tego, ze powyzsze rozwigzanie dotyczy nowo powstajacych
przedsigbiorstw, zakladane w ten sposob spotki przejsciowe,(przejmujace) tworzone przede
wszystkim w Niemczech Wschodnich, mozna uznal za przedsi¢biorstwa w trudnej sytuacji.
Powodem tego jest fakt, ze takie spotki (Mantelgesellschaften) przejmujg aktywa przedsigbiorstwa,
w stosunku do ktérego toczy si¢ egzekucja z calego majatku, i kontynuuja jego dzialalnosé, zwykle
bez wczesniejszego przeprowadzenia jakiejkolwiek akceptowalnej restrukturyzacji. Spotki przejmujace
,dziedzicza” szereg probleméw strukturalnych oraz wymagaja gleboko idacych zmian, aby méc
dziala¢ w warunkach gospodarki rynkowej. Zmiany te obejmujg inwestycje zwigzane z wymiang
i modernizacja starych maszyn oraz urzadzen, zmiany struktury przedsi¢biorstwa (tradycyjne wielkie
konglomeraty, istniejace w gospodarce planowej), redukcje personelu (konglomeraty w Niemczech
Wschodnich posiadaly zwykle przerost sily roboczej), nowa orientacje na produkt, marketing itp.
Konieczna jest ponadto odbudowa zaufania klientéw, dostawcow i bankéw, poniewaz spélka
przejmujaca jest nastgpca przedsigbiorstwa, ktérego dzialalno§¢ zakonczyla si¢ fiaskiem. W Swietle
powyzszych spostrzezef nie mozna takiego przedsiebiorstwa poréwna¢ z innym nowo powstajacym
przedsigbiorstwem.

Dostosowanie do warunkéw wolnorynkowych odbywa sie zwykle w drodze restrukturyzacji, korzys-
tajacej w wigkszosci przypadkéw z pomocy pafistwa. Biorac pod uwage szczegdlng sytuacje nowych
krajow zwigzkowych, Komisja zaakceptowata elastyczny i szczodry plan umozliwiajacy spétkom
przejmujagcym korzystanie z pomocy na restrukturyzacje do konica 1999 r. Powyzsze rozwigzanie
unormowano w przypisie nr 10 wytycznych w sprawie restrukturyzacji (1999) (¥). Z uwagi na
szczegblng sytuacje, w jakiej znajduja sie spotki przejsciowe, stanowia one wyjatek od reguly, zgodnie
z ktéra nowo powstajacym przedsigbiorstwom nie przysluguje pomoc na ratowanie i restrukturyzacje
w my$l wytycznych w sprawie restrukturyzacji.

W trakcie innego postgpowania (28) Niemcy stwierdzily wyraznie w pismach z dnia 5 marca oraz
z dnia 6 maja 1999 r., ze Kahla II jest przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji. Dwa lata pdzniej,
w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2001 r., Niemcy zaprzeczyly jednakze swoim wczesniejszym wypowie-
dziom i uznaly, ze Kahla II nigdy nie bylo przedsi¢biorstwem w trudnej sytuacji. W zwigzku
z niniejszym postegpowaniem Niemcy stoja na stanowisku, ze przedsi¢biorstwa Kahla II nie mozna
uznaé za przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji, gdyz nie zostaly spelnione wszystkie warunki wymie-
nione w wytycznych w sprawie restrukturyzacji.

Komisja zauwaza niniejszym, ze wytyczne w sprawie restrukturyzacji nie zawierajg precyzyjnej
definicji przedsi¢biorstwa w trudnej sytuacji, lecz wymieniaja typowe symptomy. W przypadku
przedsigbiorstwa Kahla II spelniono ogdlne kryterium okreslone w pkt 2.1 wytycznych w sprawie
restrukturyzacji (1994), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji to takie, ktére ,ani
przy pomocy $rodkéw wilasnych, ani $rodkéw, ktére mogloby uzyska¢ od wlascicielifakcjonariuszy,
ani $rodkéw obcych, nie jest w stanie powstrzymad strat.” Powyzsze stwierdzono w ekspertyzach
dostepnych w momencie powstania przedsigbiorstwa Kahla II oraz przyznania pomocy (moment
wlasciwy dla oceny) (*°); uznajg one, ze Kahla II jest przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji oraz
opisuja restrukturyzacje majacg na celu przywrdcenie rentownosci (3%). Patrzac z pbzniejszej perspek-
tywy, jest to potwierdzone przez fakt, ze zgodnie z dostepnymi informacjami przedsigbiorstwo nigdy
nie pozyskalo Srodkéw finansowych od bankéw bez pomocy panstwa (*1).

(*7) Nawet jesli zgodnie z pkt 163 nie majg one zastosowania do pomocy przyznanej w latach od 1994 r. do 1996 r.

Przypis nr 10 wytycznych w sprawie restrukturyzacji (1999) kodytikuje postgpowanie Komisji, stwierdzajac, ze:
jedynym wyjatkiem od reguly, zgodnie z kt6ra nowo powstale przedsi¢biorstwa nie otrzymuja pomocy na ratowanie

i

restrukturyzacje, sa ,przypadki takich przedsigbiorstw, ktére do dnia 31 grudnia 1999 r. Federalny Instytut do

zadan szczegélnych zwigzanych ze zjednoczeniem (Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben) likwi-
dowat w ramach jego misji prywatyzacyjnej lub ktére powstaly w wyniku przejecia aktywédw oraz podobne przy-
padki w nowych krajach zwigzkowych.”

(%) C 69/98, SG (98) D/ 11285 z 4.12.1998.

(%% ,Obliczenia biznes planu wykazuja, ze spdtka przejciowa (Auffanggesellschaft) (...) nie jest w stanie ponosi¢ samo-
dzielnie olbrzymich - w stosunku do zaplanowanych obrotéw - kosztéw finansowania procesu restrukturyzacyjnego”.
Ekspertyza Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner (patrz przypis 21).

(*%) ,Celem naszej pracy jest ocena zdolnosci do przeprowadzenia restrukturyzacji i jej skuteczno$ci w przedsigbiorstwie,
ktérego dzialalno$¢ kontynuuje spdtka przejsciowa (Auffangesellschaft), przy szczegdlnym uwzglednieniu trwale zacho-
wanych miejsc pracy oraz $rodkéw finansowych udostgpnianych przez potencjalnego wspodlnika, TIB”, Ekspertyza
Arthur Andersen (patrz przypis 23).

(*') Wszystkie pozyczki od bankow prywatnych, o ktérych poinformowano Komisje, zostaly zabezpieczone w 90 %
porgczeniami panstwowymi.
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W rzeczywistosci niektére czynniki przedstawione w wytycznych w sprawie restrukturyzacji nie
dotycza spélek przejsciowych, poniewaz sg to spdlki nowo utworzone, ktérych wezesniejszej dzia-
falnosci nie da si¢ zbadal. Stad w momencie ich powstania nie posiadaja one takich probleméw, jak
spadek rentownosci, wzrost strat, spadajgce obroty, wzrost stanéw magazynowych, spadek przeplywow
pieni¢znych, zwigkszajgce sig obcigzenie odsetkami itp. Komisja zwraca niniejszym uwage na fakt, ze
spotki przejsciowe/przejmujace (Auffangesellschaften) stanowig wyjatek od reguly, zgodnie z ktérg
nowo powstajacych przedsigbiorstw nie mozna uznal za przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji,
a wiec nie mozna takze udzieli¢ im pomocy na restrukturyzacje.

Z drugiej strony do spélek przejsciowych mozna faktycznie odnies¢ inne czynniki, szczegdlnie niskg
warto$¢ ksiegowa netto. W przypadku przedsigbiorstwa Kahla II Komisja zwraca uwage na fakt, ze
jest ono nastepca przedsigbiorstwa, w stosunku do ktérego toczy si¢ egzekucja z calego majatku
i stad stracito zapewne zaufanie wielu klientéw, dostawcéw i bankéw. W zwigzku z tym nawet
nabycie aktywéw uzaleznione bylo od pomocy pafistwa. Umowa sprzedazy sktadnikéw majatkowych
przedsigbiorstwa Kahla I przewidywala, ze nowy inwestor, pan G. Raithel, ma prawo do odstgpienia
od umowy, jesli nie zostanie zapewnione finansowanie obejmujace najrozniejsze Srodki pomocy
panstwa (takie jak udzial TIB oraz pozyczki pafstwowe) (>3). Przedsi¢biorstwo Kahla II przejelo
ponadto aktywa przedsi¢biorstwa Kahla I, ktére nigdy nie podjeto si¢ skutecznej restrukturyzacji
i zmuszone bylo z tego powodu zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie egzekucji z calego majatku.
Patrzac z poéiniejszej perspektywy, jest oczywiste, ze problemy strukturalne przeniesiono na nowe
przedsigbiorstwo, gdyz Kahla II bez pomocy pafstwa nie pozyskato zadnych $rodkéw finansowych
ze zrédel prywatnych.

Innym czynnikiem jest zbyt duza liczba pracownikéw. Z racji tego, ze pomoc panstwa udzielana
spolkom przejsciowym wiaze si¢ zwykle z zachowaniem miejsc pracy, oznacza ona przez pewien
czas dodatkowe obcigzenie w postaci koniecznosci zapewnienia miejsc pracy. Zgodnie
z ekspertyzami wymienionymi w pkt 91 gtéwnym celem rzadu kraju zwigzkowego bylo zachowanie
miejsc pracy. Przedsigbiorstwo Kahla II zredukowalo liczbe zatrudnionych w kolejnych latach. Mozna
zatem wyciggnaé wniosek, iz poczatkowo ich liczba byla zbyt wysoka.

Poniewaz spotki przejSciowe zmuszone sa do przeprowadzania restrukturyzacji, aby méc dzialal
w warunkach gospodarki rynkowej, w pierwszych latach wykazujg one straty, przeplywy pieni¢zne
nie wzrastaj, a konieczne inwestycje wigza si¢ z wysokim obcigzeniem dlugami i odsetkami. Doty-
czylo to takze przedsigbiorstwa Kahla II. Niemcy wprawdzie nigdy nie okreslity procesu, do ktérego
doszlo w Kahla II, mianem restrukturyzacji przedsi¢biorstwa w trudnej sytuacji, Komisja stwierdzita
jednakze, ze w obu ekspertyzach z listopada 1993 r. i ze stycznia 1994 r. proponowano przepro-
wadzenie restrukturyzacji koniecznej dla odzyskania rentownosci przez przedsigbiorstwo. Ekspertyza
Projekt Management Eschbach (PME), ktérg Niemcy przedlozyly w zwiazku z innym postgpowa-
niem (*?), okresla Kahla II jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ obecnie w fazie restrukturyzacji, ktéora
nie zostanie zakoniczona przed 1996 r. (*¥). Komisja doszla do wniosku, ze taki proces nie jest
typowy dla ,zdrowego” przedsiebiorstwa.

(*) ,Nabywca ma prawo bez dodatkowych kosztéw (...) odstapi¢ od calej umowy, jesli (...) ponizej wymienione

finansowanie nie zostanie przyznane do dnia 31.12.1994 r., dotyczy to takze sytuacji, gdy finansowanie zostanie
zrealizowane tylko czg$ciowo”. Srodki finansowe z niniejszej umowy dotycza pozyczek w ramach ERP oraz od KfW
w wysokosci 2,5 mln DEM, udziatu TIB w wysokosci 7,95 mln DEM, pozyczki bankowej w wysokosci 13,35 min
DEM oraz poreczenia kraju zwigzkowego w wysokosci 90 % na kwote 20 mln DEM (umowa sprzedazy migdzy
zarzadcg Kahla [ oraz panem Giinter Raithel wynegocjowana w dniu 26.1.1994 r.).

(®3 C 36/2000, Graf von Henneberg Porzellan GmbH.

(**) ,Poniewaz takze Kahla II przechodzi obecnie proces odbudowy, a konsolidacja potrwa jeszcze zapewne przez caly
rok 1996, trudno wyobrazi¢ sobie wczesniejsze przeniesienie ilosci produkcyjnych”. Ekspertyza PME z 24.8.1995 r.
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Niemcy stoja ponadto na stanowisku, ze straty, ktére odnotowano w pierwszych latach
w przedsigbiorstwie Kahla II, wynikaja tylko z zastosowania specjalnych odpiséw amortyzacyjnych
(Srodek nr 33). Komisja uwaza jednak, ze w zwiazku z zastosowaniem specjalnych odpiséw amor-
tyzacyjnych straty prawdopodobnie byly wyzsze, ale bez wsparcia ze strony pafistwa przedsigbior-
stwo zanotowaloby zapewne duzo wyzsze straty i prawdopodobnie znikneloby z rynku. Stwierdza
sie, ze, przedstawione przez Niemcy ekspertyzy z lat 1993 i 1994 przypisuja pomocy pafistwa
decydujgce znaczenie dla istnienia przedsigbiorstwa i odzyskania rentownosci.

Aby uzasadni¢ tezg, ze Kahla II nigdy nie bylo przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji, Niemcy
przedlozyly ekspertyz¢ sporzadzong w dniu 21 stycznia 2002 r. przez doradcg.

Tabela nr 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Obroty (mln DEM) 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60
Wynik na dzialalnosci [...]®
operacyjnej przed
opodatkowaniem (mln
DEM)
Przeplywy pienigzne [...]
(mln DEM)
Stany magazynowe [...]
Wykorzystanie zdol- [...]
nosci produkcyjnych %
Kapital wlasny % [...]
Kapital obcy % [...]

(*) Tajemnica przedsi¢biorstwa. Patrz tabela w pkt (21).

Komisja stwierdza, ze tabela nr 11 przedstawia ocene ex-post historii przedsi¢biorstwa. Pomocnym
jest stwierdzenie, ze najwazniejsze prognozy z ekspertyz dostepnych w 1994 roku sprawdzily sie:
przewidywaly one straty przynajmniej w ciggu pierwszych dwoéch lat. Komisja zmuszona jest
jednakze do dokonania oceny ex-ante, a wiec ustali¢, czy od 1994 roku Niemcy wypelnialy swoje
zobowigzania wynikajace z Traktatu WE i zglosily pomoc. Gdyby Niemcy wypehily swoje zobo-
wigzania, Komisja sporzadzitaby ocene na podstawie ekspertyz dostepnych w tamtym czasie. Jak to
zostalo to juz powiedziane w pkt 95, 96 i 113, powyzsze ekspertyzy opieraja si¢ na zalozeniu, ze
przedsigbiorstwo zmuszone bylo do przywrocenia rentownosci i dochodza do wniosku, ze pomoc
panstwa byla decydujaca dla realizacji powyzszego celu. Na podstawie powyzszych ekspertyz Komisja
uznalaby, zgodnie z dotychczasowy stala praktyka, przedsiebiorstwo Kahla II (spotke przejsciows -
Auffangesellschaft) za znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Powyzszego wniosku nie mozna zmieni¢ ex-
post w zwigzku z tym, ze trudnosci te przezwycigzono szybciej dzigki przyznaniu znacznej pomocy.

Podsumowujac, na podstawie ekspertyz dostepnych w przedmiotowym momencie Komisja doszta do
wniosku, ze przedsigbiorstwo Kahla II nie bylo w stanie odzyska¢ rentownosci dzigki wlasnym
srodkom lub $rodkom finansowym pozyskanym na warunkach rynkowych. Komisja zauwaza szcze-
g0lnie, Ze Niemcy potwierdzily ten fakt juz w 1999 r. Przy czym przedsi¢biorstwo prawdopodobnie
znikneloby z rynku bez pomocy panstwa. Nie ma znaczenia fakt, ze nie wszystkie poszczegdlne
czynniki wymienione w wytycznych w sprawie restrukturyzacji majg zastosowanie do przedsiebior-
stwa Kahla II: powyzsze wytyczne zawieraja niepelng list¢ typowych symptoméw, nie jest to pelna
i kumulatywna lista kryteriéw.
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Komisja podtrzymuje zatem swojg opini¢, zgodnie z ktéra przedsigbiorstwo Kahla II znajdowalo sie
w trudnej sytuacji w latach od 1994 r. do 1996 r. az do momentu uzyskania nieznacznego wyniku
dodatniego i wzrostu udziatu kapitatu wlasnego, co prawdopodobnie miato miejsce dzigki przyznanej
pomocy. Komisja uwaza, ze brak prywatnego finansowania bez pomocy panstwa oraz dostgpne
informacje uzasadniajg takie stanowisko.

C. Pomoc rzekomo objeta zatwierdzonymi programami pomocy

Cze$¢ $rodkow pomocy na rzecz Kahla I Kahla I przyznano rzekomo na podstawie zatwierdzonych
programéw pomocy. Poniewaz Komisja wyrazala powazne watpliwosci, czy powyzsze S$rodki
pomocy s3 zgodne z programami pomocy, wedlug ktérych zostaly rzekomo przyznane zgodnie
z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (**) Komisja zwrdcila si¢ do Niemiec
z zapytaniem o dostarczenie jej wszystkich dokumentéw, danych i informacji koniecznych do
dokonania oceny. Jesli dostarczone przez Niemcy informacje okaza si¢ niewystarczajace do wyciag-
nigcia wniosku, ze powyzsze Srodki objete s3 odpowiednim programem, Komisja jest upowazniona
do podjecia decyzji na podstawie dostepnych informagji.

Po rozszerzeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja doszta do wniosku, ze $rodki nr
1, 4, 5, 6, 7 1 10 na rzecz Kahla I stanowig pomoc istniejaca, ktorej nie trzeba ponownie poddawaé
ocenie. Komisja podkresla swoje stanowisko, ze $rodka nr 8 nie przyznano w ramach zatwierdzo-
nego programu pomocy i nalezy podda¢ go ocenie jako pomoc ad hoc.

W sprawie przedsigbiorstwa Kahla II Komisja doszla do wniosku po rozszerzeniu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, ze Srodki nr 28 i 29 na rzecz Kahla II stanowig pomoc istniejaca, ktorej
Komisja nie bedzie ponownie oceniaé. Komisja potwierdza swoje stanowisko, ze $rodkéw nr 11, 12
i 20 nie przyznano w ramach programu zatwierdzonego przez Komisje. Je$li natomiast chodzi
o pozostale Srodki rzekomo przyznane zgodnie z zatwierdzonym programem pomocy, Komisja
czeSciowo sprawdzi oceny wstepne dokonane w momencie wszczecia i rozszerzenia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

Srodki 13, 14, 23 i 30: poreczenia paistwowe w wysokosci 90 % opieraja si¢ na programie pomocy,
ktorego nigdy nie zgloszono Komisji. Program pomocy zarejestrowano pod numerem NN 46/97
i Komisja nigdy go nie zatwierdzila. Jak stwierdzono w trakcie rozszerzenia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, powyzsze poreczenia nalezy uznaé za pomoc ad hoc. W decyzji w sprawie
Wiytycznych dotyczacych poreczen kraju zwigzkowego Turyngii (*) Komisja uwzglednita zobowia-
zanie si¢ Turyngii do zaprzestania stosowania tego niezgltoszonego programu pomocy.

W kwestii elementu pomocy zawartego we wspomnianych poreczeniach Niemcy twierdza, ze
zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy Niemcami i Komisjg element pomocy poreczenia
wynosit 0,5 % kwoty gwarantowanej poreczeniem. Komisja stwierdza jednak, ze porozumienie doty-
czylo poreczen panstwowych w wysokosci 80 % zgodnych z zatwierdzonymi programami pomocy.
Przedmiotowe poreczenia przewyzszaja wspomniany limit o 10 % i nie udzielono ich w ramach
zatwierdzonego programu pomocy, lecz w ramach programu niezgloszonego, na ktéry Komisja
nigdy nie wyrazila zgody. Porozumienie nie obejmowato ponadto przedsigbiorstw w trudnej sytuacji.
Zatem wbrew informacjom Niemiec stopy w wysokosci 0,5 % nie mozna zastosowaé do powyzszych
poreczen.

(*>) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

() NN 25/95, SG (96) D] 11031 z 16.12.1996.
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Odnos$nie do porgczen udzielonych w ramach $rodkéw nr 13, 14 i 23: Na mocy obwieszczenia
Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy paristwowej w formie
gwarancji (*) obowiazuje nastepujaca zasada: ,W przypadkach, gdy w momencie udzielenia gwarancji
istnieje znaczne prawdopodobienistwo niewywiazania si¢ kredytobiorcy ze zobowigzan, np. poniewaz
znajduje si¢ on w trudnej sytuacji finansowej, warto$¢ gwarancji moze by¢ réwna kwocie efektywnie
objetej ta gwarancjg”. Zgodnie z pkt B oceny (pkt 106-118) przedsigbiorstwo Kahla II znajdowalo si¢
w trudnej sytuacji w momencie przyznania Srodkéw. Oznacza to, Ze element pomocy w przypadku
poreczen, ktérych udzielono do 1996 r., prawdopodobnie wynosi nawet 90 % odpowiednich
kredytow.

Odnoénie do $rodka nr 30 przyznanego w momencie, gdy przedsiebiorstwo juz nie bylo w trudnej
sytuacji, Niemcy stoja ponownie na stanowisku, Ze na podstawie porozumienia z Komisja wspom-
nianego w pkt 123 nalezy ustali¢ ekwiwalent pomocy w wysokosci 0,5 %. Komisja przypomina
jednak, ze porozumienie dotyczylo poreczen panstwowych w wysokosci 80 %, ktérych udzielono
w ramach zatwierdzonego programu pomocy. W niniejszym przypadku poreczenie przekroczylo
granice 80 % o 10 % i nie zostalo udzielone w ramach zatwierdzonego programu pomocy. Zatem
nie mozna tutaj zastosowal ekwiwalentu pomocy w wysokosci 0,5 %. W momencie udzielenia
poreczenia kraj zwigzkowy Turyngia zgodzil si¢ na uzaleznienie poreczen od decyzji Komisji
w sprawie wytycznych poreczeniowych kraju zwigzkowego Turyngia (*%), zgodnie z ktérg dla pore-
czen w wysokosci 80 % udzielonych w ramach zatwierdzonego programu pomocy nalezy przyjaé
element pomocy w wysokosci od 0,5 % do 2 %. Pomimo tego, ze decyzja ta odnosi si¢ do porgczen
w wysokosci 80 %, ktorych udzielono w ramach zatwierdzonego programu pomocy, zdaniem
Komisji w tym przypadku analogicznie nalezy zastosowaé powyzsza zasade. Uwzgledniajac jednak,
ze poreczenie pokrywa wigksza cze$¢ zagrozen nieodlacznie zwiazanych z pozyczkami, co wyraza
si¢ w niskim oprocentowaniu ustalonym przez bank prywatny, Komisja zastosuje najwyzsze dopusz-
czone w tym programie oprocentowanie dla poreczen w wysokosci 2 %.

Podobnie Komisja uwaza za wlasciwe zastosowanie elementu pomocy w wysokosci 2 % w stosunku
do poreczenia w wysokosci 90 % zgodnie ze $rodkiem nr 13, i to od dnia 30 marca 1998 r., czyli od
dnia przeksztalcenia pozyczek w pozyczke rynkowa zgodnie ze Srodkami nr 18-21. Oprocentowanie
pozyczki rynkowej wynosito 5,90 %. Przed przeksztalceniem pozyczek zgodnie ze Srodkami nr 18 —
21, ich oprocentowanie wynosito 6,5 % i 6,75 %. Pozyczki otrzymane ze Srodkéw panstwowych
przeksztalcono w pozyczke prywatna dokladnie w tym momencie, w ktorym przedsigbiorstwo
moglo uzyskaé nizsze oprocentowanie za pozyczke prywatng na rynku niz zmuszone bylo placié
za pozyczki otrzymane ze Srodkéw panstwowych. Biorac powyzsze pod uwage, podkresla sie, ze
przeksztalcenie mozliwe bylo wylacznie dzigki temu, ze na nowa pozyczke udzielono porgczenia
panstwowego w wysokosci 90 %.

Zdaniem Niemiec powyzsze poreczenia obejmuje zasada de minimis. Zastosowanie tej zasady
zostanie zbadane w czgsci D oceny.

Srodek 15: Dotacje w wysokosci 2,5 min DEM rzekomo przyznano w ramach zatwierdzonego
programu pomocy (**). W decyzji dotyczacej rozszerzenia formalnego postepowania wyjasniajacego
Komisja stwierdzita blednie, ze program ten odnosi si¢ jedynie do MSP. Niemcy stusznie zwrdcily
uwage, ze réwniez duze przedsigbiorstwa pod pewnymi warunkami objeto pomocg w ramach
powyzszego programu. Jednakze z programu wylaczono wyraznie przedsigbiorstwa w trudnej
sytuaciji.

(*’) Dz. U. C 71 z 11.3.2000, str. 14, pkt 3.2.

(%) NN25/95, SG (96) D/11031 z 16.12.1996.
() N 408/93, SG (93) D/ 19245, 26.11.1993 (Dz. U. C 213 z 19.8.1992, str. 2).
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Niedawno Komisja wydala negatywna decyzj¢ w sprawie powyzszego programu z powodu naduzycia
polegajacego na zastosowaniu tego programu miedzy innymi do przedsigbiorstw w trudnej
sytuagcji (**). W podjetej decyzji Komisja wyraznie dala do zrozumienia, ze Niemcy zaliczyly Kahla
Il do przedsigbiorstw w trudnej sytuacji, stosujacych powyzszy program wbrew zatwierdzonym przez
Komisje postanowieniom szczeg6lnym. W decyzji dotyczacej wspomnianego programu Komisja
stwierdzila, iz ta decyzja nie ma zwigzku z decyzja w niniejszym przypadku, w ktérym bada si¢
jej indywidualne zastosowanie. W niniejszej decyzji Komisja stoi na stanowisku, ze Kahla II byla
przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji w momencie przyznania pomocy. Stad podtrzymuje si¢ stano-
wisko, Ze pomoc tg nalezy uzna¢ za pomoc nowa.

Srodek 16: Pozyczke w wysokosci 0,2 mln DEM przyznano rzekomo w ramach zatwierdzonego
programu pomocy na tworzenie kapitatu whasnego (Eigenkapitalhilfeprogramm) (*!). Wspomniany
program byl przeznaczony wylacznie dla MSP. Przedsigbiorstwo Kahla II zatrudnialo wdwczas
ponad 250 pracownikéw i nie moglo by¢ zaliczone do MSP, zatem przyznana pomoc
w oczywisty spos6b nie jest zgodna z tym programem. Niemcy zwrdcily w ostatnim czasie uwage
na fakt, Ze pozyczki nie przyznano przedsigbiorstwu, lecz panu G. Raithel. W zatwierdzeniu
programu pomocy, w ramach ktérego przyznano pozyczke, Komisja okreslila, ze warunkiem otrzy-
mania wsparcia przez inwestor6w jest wniesienie go do przedsigbiorstwa w formie kapitatu. Tak
uczynil takze pan G. Raithel. Celem powyzszej pozyczki bylo zatem wsparcie przedsigbiorstwa,
chociaz przyznano ja bezposrednio osobie prywatnej. Pozyczke nalezy wiec uznaé za nows
pomoc na rzecz przedsigbiorstwa Kahla IL

Srodki 17, 18, 19 i 22: W trakcie kontroli Komisja doszta do wniosku, ze spelniono warunki
programu pomocy (), zgodnie z ktérym przyznano pozyczke. Powyzsze kredyty stanowia pomoc
istniejacy, ktorej Komisja nie musi ponownie oceniaé.

Srodek 21: Te pozyczke przyznano rzekomo w ramach zatwierdzonego programu pomocy (+3).
Przewidywal on jednakze pozyczke w maksymalnej wysokosci 2 mln DEM na rzecz przedsigbiorstw
w nowych krajach zwigzkowych. Powyzsza pozyczka przekracza t¢ granice. Komisja nie moze zatem
stwierdzié, ze spelniono warunki przyznania pomocy. Uwzgledniajac preferencyjne warunki odsetek,
obnizong warto$¢ zabezpieczen oraz udzielenie poreczenia w wysokosci 90 % zabezpieczajacego
prawie cale ryzyko niesciggalnosci wierzytelnosci, Komisja uwaza, ze w momencie przyznania
pozyczka prawdopodobnie stanowila w calosci pomoc na rzecz przedsigbiorstwa.

Srodki 24 i 25 przyznano w ramach zatwierdzonego programu pomocy w celu pokrycia inwestycji
przedstawionych szczegblowo w tabeli nr 5. Z informacji przekazanych przez Niemcy wynika
ponadto, ze cz¢$¢ pomocy inwestycyjnej przyznanej w ramach specjalnych odpiséw umorzeniowych
($rodek nr 33) réwniez stuzyla do pokrycia powyzszych inwestycji. Niemcy udokumentowaly, ze
wszystkie wspomniane $rodki byly zgodne z programami pomocy, na podstawie ktérych zostaly
rzekomo przyznane. Srodki nr 24, 25 i 33 stanowig zatem pomoc istniejaca, ktérej Komisja nie musi
ponownie oceniac.

(*9 C 69/98, SG (2002) D/34461 z 19.6.2002 (nieopublikowane).

(*1) ERP-Eigenkapitalhilfeprogramm, N 213/93, SG (93) D/16665 z 13.10.1993.

(*?) ERP-Existenzgriindungsprogramm, N 108¢/1994, (patrz przypis 6).
ERP-Aufbauprogramm, N 108b/1994, (patrz przypis 7).
KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94), (patrz przypis 8).

(¥}) ERP-Umweltprogramm N 563d[94, (patrz przypis 9).
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Srodek 26: Dotacje na wsparcie zatrudnienia zwigzane z inwestycjami na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego, przyznane rzekomo w ramach zatwierdzonego programu pomocy, nie stanowig
pomocy (*4). Jednakze zgodnie z informacjami zawartymi w decyzji o rozszerzeniu formalnego
postepowania wyjasniajacego program pomocy - odnoénie do elementéw na rzecz ochrony $rodo-
wiska - przeznaczony byl na usuniecie zagrozen dla Srodowiska naturalnego w przedsiebiorstwach
panstwowych. Dotacje nie s3 zatem zgodne z zatwierdzonym programem, na podstawie ktérego
zostaly rzekomo przyznane. W piSmie z dnia 29 lipca 1994 r. (*) Niemcy wyjasnily Komisji, jak
nalezy interpretowal powyzszy przepis. Niemcy jednoznacznie stwierdzily, ze takie $rodki mozna
bylo wdraza¢ wylgcznie w gminach, miastach itp. Przedsi¢biorstwa zarzadzane powierniczo réwniez
moglyby by¢ objete powyzsza pomoca przed ich prywatyzacja, poniewaz do tej chwili nalezy
uznawac je za przedsigbiorstwa panstwowe. (*%) Komisja stala na stanowisku, ze te Srodki nie stano-
wily pomocy, poniewaz nie przysparzaly korzysci zadnemu przedsigbiorstwu (7).

Przedsi¢biorstwo Kahla II w momencie przyznania tych $rodkéw pomocy bylo przedsigbiorstwem
prywatnym i w zwigzku z tym nie przystugiwala mu ta pomoc. Komisja przypomina ponadto, ze
cze$¢ dotacji pochodzita od kraju zwigzkowego Turyngii, podczas gdy odnoény program dawal
uprawnienia do udzielania takich dotacji wylacznie Federalnemu Urzedowi Pracy (Bundesanstalt fiir
Arbeit). Komisja nie moze zatem stwierdzié, ze te Srodki stanowig istniejagca pomoc (*8).

Po rozszerzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego Niemcy zmienily linie argumentacji
i stwierdzily, Ze te $rodki nie przysporzyly korzysci przedsi¢biorstwu. Poczatkowo Niemcy stwier-
dzily, ze $rodki przyznano na utylizacj¢ starych urzadzen, co miato rzekomo znaczenie dla ochrony
§rodowiska naturalnego. Komisja nie moze jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze utylizacja starych
urzadzen nie stanowila korzysci dla przedsigbiorstwa. Takie prace sila rzeczy doprowadzily do
powickszenia dostepnej powierzchni i wzrostu wartosci przedsigbiorstwa.

Niemcy twierdzily niedawno, ze $rodki przeznaczono na usunigcie zagrozen dla Srodowiska natural-
nego powstalych w lipcu 1990 r. Zgodnie z praktyka Komisji takie $rodki nie stanowia pomocy.
Niemcy nie przedlozyly jednakze dowodu na istnienie jakichkolwiek zagrozen, ktére powstaly przed
lipcem 1990 r. Ponadto te zagrozenia zostaly rzekomo usunigte przez przedsiebiorstwo Kahla I,
ktére otrzymalo pomoc juz w 1991 roku (Srodek nr 2) w kwocie koniecznej do usuniecia zagrozen.
Niemcy nigdy nie przedlozyly dowodu, Ze zagrozenia $rodowiska naturalnego nadal istnialy
w momencie sprzedazy aktywow Kahla I Nawet jesli tak faktycznie bylo, nabywca powinien byt
odpowiednio sprawdzié, czy skladniki majatku sg wolne od takich zagrozen. W przeciwnym razie nie
dolozyl on odpowiednich staran, niedopuszczalne wigc jest pdzniejsze korzystanie z pomocy
panstwa na ten cel. Jedli przeprowadzono by odpowiednie badania, cena sprzedazy uwzgledniataby
takie zagrozenia oraz konieczno$¢ odlozenia $rodkéw na ich usunigcie, i nie wysuwano by pdzniej
roszczen o wsparcie pafnstwowe.

(* NN 117/92, SG (95) D/ 341 z 13.1.1995.

(¥) Zarejestrowano w dniu 29.7.1994 r. pod numerem A[33865.

(*%) ,Zgodnie z § 124 h AFG podmiotami tych $rodkéw w zakresie naprawy i poprawy Srodowiska naturalnego sa osoby
prawne prawa publicznego, szczegdlnie samorzady (miasta, powiaty, gminy itp.) oraz przedsi¢biorstwa zarzadzane
przez Urzad Powierniczy”. Pismo z dnia 29.7.1994 r. (patrz przypis 52).

(*) ,Oznacza to, ze Srodki na korzy$¢ danego przedsigbiorstwa, nie moga stanowi¢ wsparcia”, pismo z dnia 29.7.1994 r.,
cytowane w przypisie 52.

(*%) Poréwnaj decyzja w sprawie C 36/2000, SG (2001) D/ 292014.
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Niemcy o$wiadczyly, ze gdyby przedsigbiorstwo zdawalo sobie z tego sprawe, ze powyzsze Srodki
stanowig pomoc, prawdopodobnie nie przeprowadzitoby przedmiotowych prac lub zatrudnito do
nich swoich czy tez innych pracownikéw, lub mniejszg ich liczbg. Niemcy twierdzg, ze fakt, iz
Komisja nie zakwalifikowala tego programu jako pomoc i nie zatwierdzata go, byl wystarczajacym
powodem do uzasadnionego oczekiwania, ze $rodki nie stanowily pomocy. Komisja nie moze
przyja¢ powyzszego argumentu, poniewaz program pomocy zatwierdzono na podstawie zgloszenia
oraz przekazanych przez Niemcy informacji dodatkowych. Stad Niemcy nie moga $wiadomie podej-
mowaé czynnosci sprzecznych ze zgloszeniem oraz dochodzi¢ praw na podstawie naruszen legal-
nych oczekiwan. Beneficjent réwniez nie moze opieral si¢ na takich oczekiwaniach, skoro
w niemieckim programie pomocy jednoznacznie przewidziano, ze powyzszych Srodkéw nie
mozna wdrozy¢ na korzy$¢ pojedynczego przedsicbiorstwa oraz ze tylko Federalny Urzad Pracy
jest uprawniony do udzielenia powyzszych dotacji, a w niniejszym przypadku czes¢ pomocy przy-
znal kraj zwigzkowy Turyngia.

Podsumowujac, Niemcy podniosly argument, ze dotacje stanowig ogdlny $rodek, z ktérego moga
korzystal bez ograniczen wszystkie przedsigbiorstwa w Niemczech. Komisja stwierdzila jednak, ze
takie twierdzenie przeczy wszystkim wczesniej przedfozonym informacjom. Na podstawie przepis6w
ustawy niemieckiej (§ 249h AFG) oraz wszystkich informacji przekazanych Komisji, ktére umozliwity
Komisji podjecie decyzji o niezakwalifikowaniu programu jako pomoc i niezatwierdzaniu go, wynika
jednoznacznie, Ze nie wszystkie przedsigbiorstwa moga korzystac z tych $rodkéw. Przeciwnie, ustawa
niemiecka oraz wszystkie informacje przekazane przez Niemcy, ktére powinny umozliwi¢ Komisji
przeprowadzenie oceny, dotyczg osob prawnych prawa publicznego i wyraznie wylaczajag mozliwosé
przyznania Srodkéw na rzecz poszczegdlnych przedsigbiorstw. Powyzsze postanowienie zawiera
jednoznaczny selektywne elementy, ktére nie pozwalaja na uznanie $rodka pomocy za $rodek
ogdlny.

Srodek 27: Dotacje na rézne cele przyznane w latach 1995 i 1996. Poniewaz nie podano podstawy
prawnej pomocy, Komisja wstepnie uznala dotacje za nowa pomoc. Niemcy twierdzily nastgpnie, ze
dotacje na badania i rozw6j w wysokosci 0,318 mln DEM przyznano w ramach zatwierdzonego
programu pomocy (**). W S$wietle dostepnych informacji pomoc jest zgodna z powyzszym
programem pomocy i stanowi pomoc istniejgca, ktéra nie podlega ponownej ocenie.

W sprawie dotacji na rzecz integracji pracownikéw w wysokosci 0,021 mln DEM, Niemcy stojg na
stanowisku, ze nie stanowig one pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, poniewaz zostaly
przyznane wylacznie na wsparcie zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych. Komisja stwierdza jednak, ze
pomocy nie stanowig tylko takie Srodki, ktére zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy na wsparcie
zatrudnienia (°%) (wytyczne w sprawie zatrudnienia) na podstawie kryteriow obiektywnych dotyczg
pojedynczych oséb i nie sprzyjaja okreSlonym przedsigbiorstwom czy galeziom produkeji. Niemcy
nie przedlozyly stosownych dokumentéw pomimo wystosowania zapytania dotyczacego w sposob
szczegllny tej kwestii. Na podstawie dostarczonych informacji Komisja doszla do wniosku, ze
powyzsze $rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Do pozostalych dotacji na udzial w targach w wysokosci 0,122 mln DEM oraz na reklame
w wysokodci 0,030 mln DEM ma rzekomo zastosowanie zasada de minimis. Ich zgodnosé
z zasadg de minimis zostanie niniejszym zbadana.

Srodki 28 i 29: Zgodnie z informacjami przedstawionymi w decyzji o rozszerzeniu formalnego
postepowania wyjasniajacego Srodki uznano za pomoc istniejaca na podstawie dostepnych informacji.
Ponadto z informacji dostarczonych przez Niemcy wynika, ze czg§¢ pomocy inwestycyjnej przy-
znanej w ramach specjalnych odpiséw amortyzacyjnych (srodek nr 33) stuzyla takze na pokrycie tych
inwestycji. Niemcy udokumentowaly, ze wszystkie powyzsze Srodki sg zgodne z programami
pomocy, na podstawie ktérych zostaly przyznane. Stanowig zatem pomoc istniejaca, ktéra nie
podlega ponownej ocenie przez Komisje.

(*)) N 660/93, SG D/21632 z 31.12.1993 oraz N 477/91, SG (91) D/22704 z 25.11.1991.

(0) Dz.U. C 334 z 12.12.1995, str. 4.
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Srodek 31: Kolejne dotacje na wsparcie zatrudnienia przyznane zgodnie z zatwierdzonym programem
pomocy (*!). Na podstawie informacji przekazanych przez Niemcy Komisja stoi na stanowisku, ze
powyzsze dotacje s3 zgodne z programem, na podstawie ktorego zostaly przyznane. Stanowig zatem
pomoc istniejaca, ktora nie podlega ponownej ocenie przez Komisje.

Srodek 32: Dotacje na rézne cele. Nie przedstawiono podstawy prawnej, dlatego Komisja tymczasowo
uznala dotacje za nowa pomoc. Niemcy twierdzg jednak, iz dotacje na badania i rozwdj w wysokosci
0,009 mln DEM przyznano w ramach zatwierdzonego programu pomocy (°2). Program ten prze-
znaczony jest wylacznie dla MSP. Zgodnie z dostepnymi informacjami przedsigbiorstwo Kahla II
migdzy 1997 a 1999 rokiem nie spetniato warunkéw MSP, przede wszystkim dlatego, ze zatrudniato
wiecej niz 250 osob, nawet po odliczeniu uczniéw. Z oczywistych wzgledéw pomoc nie spelnia
kryteriéw programu pomocy, zgodnie z ktérym zostala rzekomo przyznana, i nalezy ja uznal za
pomoc nowa.

Odnosnie do dotacji na rzecz integracji pracownikéw Niemcy o$wiadczyly ponownie, ze nie stanowig
one pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, poniewaz zostaly przeznaczone na wsparcie
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych. Tak jak w przypadku dotacji wymienionych w ramach $rodka
nr 27, réwniez tutaj Niemcy nie przedlozyly zadnej dokumentacji, pomimo wystosowania zapytania
w sposob szczegblny dotyczacego tej kwestii. Zgodnie z danymi ze sprawozdan finansowych przed-
sighiorstwa (°%) dotacje na integracje pracownikéw wyniosty 0,119 mln DEM w latach 1997 i 1998
i obejmowaly nieznang cze$¢ dotacji ujetych w sprawozdaniu finansowym za 1999 r. na udzial
w targach i szkoleniach w wysokosci 0,121 min DEM w 1999 r. Na podstawie dostepnych infor-
macji Komisja stwierdzita zatem, Ze powyzsze Srodki stanowia pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Zasada de minimis obejmuje rzekomo pozostale dotacje na udzial w targach oraz na reklame
w wysokosci 0,103 mln DEM na lata 1997 oraz 1998, a takze nieznang cze$¢ dotacji wymienionych
w sprawozdaniu finansowym za 1999 rok na udzial w targach oraz szkoleniach w wysokosci 0,121
mln DEM na 1999 rok. W czeéci D oceny sprawdzono, czy s3 one zgodne z zasadg de minimis.

W $wietle powyzszych uwag $rodki nr 17, 18, 19, 22, 24, 25, cze§¢ $rodka nr 27, Srodki nr 28, 29,
31 oraz Srodek nr 33 stanowia pomoc istniejaca, ktéra nie podlega ponownej ocenie przez Komisje.

D. Rzekome $rodki de-minimis

Srodki nr 13, 14, 23, cze$ciowo Srodek nr 27, $rodek nr 30 oraz czeSciowo Srodek 32 rzekomo
objete sg zasadg de minimis (). Zgodnie z tg zasadg maksymalna laczna kwota pomocy de minimis
wynosi 100 000 EUR w ciagu trzech lat od momentu udzielenia pierwszej pomocy zgodnie z zasada
de minimis. Kwota ta obejmuje wszystkie rodzaje pomocy publicznej, ktérych udzielono w ramach
pomocy de minimis oraz nie obejmuje innej pomocy otrzymanej przez beneficjenta na podstawie
programéw zatwierdzonych przez Komisje. Przedmiotowe okresy to: od 25 marca 1994 r. do 25
marca 1997 r. oraz od 25 marca 1997 r. do 25 marca 2000 r.

W pierwszym okresie od 1994 r. do 1997 r. zasada de minimis rzekomo obejmuje Srodki nr 13, 14,
23 oraz cze$¢ srodka nr 27.

(°!) NN 107/97, w mocy od 1 kwietnia 1997 r., zatwierdzono w pismie SG (98) 1049 z 6.2.1993.

() NN 331/96, SG (97) D/ 482 z 23.1.1997.

(*3) Sprawozdania z badania sprawozdan finansowych przedsi¢biorstwa Kahla/ Thiiringen Porzellan GmbH za lata 1997,
1998 oraz 1999.

(°%) Patrz przypisy 16 i 17.
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Chociaz czgs¢ dotacji przyznanych w ramach Srodka 27 rzekomo obejmuje zasada de minimis,
a mianowicie dotacje na udzial w targach w wysoko$ci 122 000 DEM oraz dotacje na reklame
w wysokosci 30 000 DEM, razem 152 000 DEM (77 716 EUR), powyzsza kwote nalezy zsumowacd
z ekwiwalentem pomocowym poreczen udzielonych w ramach $rodkéw nr 13, 14 i 23. Zgodnie
z pkt 124 warto$¢ poreczenia moze by¢ rowna kwocie, ktéra skutecznie gwarantuje poreczenie (°°).
Co oznacza, Ze element pomocy poreczen w momencie przyznania wynosi prawdopodobnie 90 %
kredytow, zatem zdecydowanie wychodzi poza zasadg de minimis. Nie mozna wigc zaakceptowal, ze
wszystkie te $rodki obejmuje zasada de minimis.

W okresie od 1997 r. do 2000 r. zasada de minimis obejmuje rzekomo poreczenie ze $rodka nr 30
oraz cze$¢ $rodka nr 32.

Odnoénie do poreczenia udzielonego w ramach $rodka nr 30 element pomocy mozna ustali¢
w wysokosci 41 760 DEM, jedli zgodnie z pkt 125 przyjmiemy ekwiwalent pomocy w wysokosci
2 %. Czes¢ Srodka nr 32, objeta rzekomo zasadg de minimis, dotyczy dotacji na udzial w targach
w wysokosci 294 000 DEM oraz dotagji na obnizenie kosztéw w wysokosci 114 000 DEM. Ponadto
nalezy doliczy¢ nowg warto$¢ poreczenia w ramach $rodka nr 13 od momentu, od ktérego gwaran-
towalo ono pozyczki rynkowe. Zgodnie z pkt 47 pozyczki opiewaly lacznie na sume 7,329 min
DEM. Jesli takze w tym przypadku do kwoty poreczonych pozyczek zastosujemy ekwiwalent pomo-
cowy w wysokosci 2 %, element pomocy wyniesie 131 922 DEM. Zatem $rodki z lat 1997-1999
rzekomo objete zasada de minimis wynosza lacznie 581 682 DEM. Kwota ta przewyzsza znacznie
granice wedlug zasady de minimis.

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja nie moze zaakceptowaé objecia zasadg de minimis wszystkich
wyzej wymienionych $rodkéw. Stanowia one pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

E. Nowa pomoc

Uwzgledniajgc powyzsze, Srodek nr 8 na rzecz Kahla I oraz $rodki nr 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21,
23, 26, 27, 30 i 32 na rzecz Kahla II stanowia nowa pomoc. Na podstawie dostgpnych danych
Komisja nie moze stwierdzi¢, ze zostaly one przyznane zgodnie z zatwierdzonymi programami
pomocy.

F. Zgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem

Traktat WE przewiduje kilka wyjatkéw od ogdlnej zasady niezgodnosci pomocy paristwa ze
wspolnym rynkiem. Wyjatki okreslone w art. 87 ust. 2 Traktatu WE nie majg zastosowania
w niniejszym przypadku, poniewaz $rodki nie byly pomocg o charakterze socjalnym przyznawang
indywidualnym konsumentom ani pomoca majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych
kleskami Zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, ani pomoca przyznawang gospo-
darce niektorych regionéw Republiki Federalnej Niemiec dotknigtych podzialem Niemiec. Mozliwosci
wylaczen od zasady niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem okreSlono w art. 87 ust. 3 lit. a) i lit. )
Traktatu WE. Art. 87 ust. 3 lit. a) umozliwia Komisji zatwierdzenie pomocy na rozwdj gospodarczy
okreslonych regionéw. Art. 87 ust. 3 lit. ¢) przewiduje zatwierdzenie pomocy panistwa na ulatwienie
rozwoju niektdrych dziatan gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
ona warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem. Komisja opubli-
kowala r6zne wytyczne, w ktérych dokladnie okreslono warunki, po spetnieniu ktérych pomoc moze
zosta¢ przyznana na podstawie powyzszych postanowief.

(>°) Tamze, patrz przypis 37.
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Pomoc przyznana do kotica 1996 roku

Niemcy nie kwestionujg, Ze pomoc na rzecz przedsigbiorstwa Kahla I nalezy oceni¢ w $wietle
wytycznych w sprawie restrukturyzacji (1994), chociaz przedsi¢biorstwo ma siedzibe w regionie,
w ktérym pomoc regionalng mozna przyznaé zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, poniewaz
przewazajgcym celem pomocy nie jest pomoc regionalna, lecz przywrdcenie dlugoterminowej
rentowno$ci przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji. W tym miejscu Komisja zwraca uwage, ze ocenie
podlega wylacznie pomoc przyznana w ramach $rodka nr 8.

Odnosnie do przedsigbiorstwa Kahla IT Niemcy twierdzg, Ze celem $rodka uznanego za pomoc, ktéra
nie zostala przyznana w ramach zatwierdzonego programu pomocy lub nie jest objeta zasadg de
minimis, bylo wsparcie regionu. Komisja zwraca w tym miejscu uwage na fakt, Ze pomoc ad hoc,
ktora podlega ocenie, obejmuje $rodki nr 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 i 32.

Komisja stoi na stanowisku, ze wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (°°) (wytyczne
regionalne) nie znajduja zastosowania do oceny zgodnosci ze wsp6lnym rynkiem pomocy przyznanej
od 1994 r. do 1996 r. W przypisie 10 powyzszych wytycznych ustalono: ,Pomoc ad hoc dla
przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji moze podlegal specyficznym zasadom i nie
jest postrzegana jako typowa pomoc regionalna.” Wspomniane szczegdlne przepisy to wytyczne
w sprawie restrukturyzacji.

Komisja stwierdza, ze wytyczne regionalne obowiazujace w momencie przyznania pomocy nie mialy
zastosowania. Przepisy obowiazujgce w momencie przyznania pomocy, ktdre wymieniono
w przypisie 2 wytycznych, okreslaja jednoznacznie, ze takiej pomocy nie mozna przyznal, jesli
oznaczaloby to naruszenie szczegdlnych przepiséw dotyczacych pomocy na rzecz przedsigbiorstw
w trudnej sytuacji. Zgodnie z wcze$niejsza czeScia B oceny (pkt 106-118) Komisja doszta do
wniosku, Ze przedsigbiorstwo Kahla II do 1996 roku bylo przedsi¢biorstwem w trudnej sytuacji.
Pomocy ad hoc nie mozna zatem oceni¢ na podstawie tych przepiséw. Stanowisko to jest potwier-
dzone takze rodzajem kosztoéw, ktére obejmuje pomoc. Komisja zwraca uwage na tabele nr 5,
zgodnie z ktorg 80 % wydatkéw wykorzystano na odnowienie parku maszynowego oraz na kapital
obrotowy, czyli na typowe wydatki restrukturyzacyjne, a nie w ramach projektu inwestycyjnego.

Komisja nie moze zatem stwierdzi¢, Ze calo$¢ pomocy ad hoc przyznanej do 1996 roku na rzecz
Kahla II jest pomoca regionalng zgodng ze wspdlnym rynkiem.

Niemcy niedawno zwrécily uwage na fakt, ze pomoc w ramach $rodka nr 26 nalezy postrzega¢ jako
pomoc na zatrudnienie. Wytyczne w sprawie zatrudnienia (°7) dotyczg pomocy na tworzenie nowych
miejsc pracy. Zgodnie z informacjami Niemiec dotacje przeznaczono na utylizacje czesci urzadzen
przedsigbiorstwa Kahla II. Prace powyzsze wykonaly osoby bezrobotne, dzigki czemu zostaly one
tymczasowo zatrudnione. Prace nie zakonczyly si¢ jednakze stalym zatrudnieniem. Tej pomocy nie
mozna wigc zakwalifikowaé jako pomocy na tworzenie nowych miejsc pracy, poniewaz
w przedsigbiorstwie przeprowadzono znaczng redukcje personelu (z 380 w 1994 r. do 327
w 1996 r.). Ponadto wyja$nienia Niemiec odnoénie do wykorzystania pomocy, mianowicie tymcza-
sowe zatrudnienie bezrobotnych, potwierdzaja jednoznacznie fakt, ze w przedsigbiorstwie Kahla II
nie zachowano miejsc pracy. [Komisja stoi zatem na stanowisku, Ze Srodka nr 26 nie mozna
zakwalifikowal jako pomocy na zatrudnienie w $wietle wytycznych w sprawie zatrudnienia. To
stanowisko potwierdza si¢ takze w przypadku pomocy przyznanej przed wejSciem w zycie wytycz-
nych, jako ze wytyczne w sprawie zatrudnienia jedynie kodyfikuja istniejaca praktyke, a pomocy na
zatrudnienie nie mozna zatwierdzi¢, jesli nie utworzono ani nie zachowano miejsc pracy.]

(°) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.

(°7) Patrz przypis 50.
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Poniewaz w momencie przyznania pomocy ad hoc przedsigbiorstwo bylo w trudnej sytuacji, nalezy
niniejszym zbadaé, czy pomoc przyznang do 1996 r. na rzecz Kahla II oraz pomoc na rzecz Kahla
I mozna uzna¢ za zgodna ze wspolnym rynkiem na podstawie wytycznych w sprawie restruktury-
zacjl. Komisja stoi na stanowisku, ze nie majg zastosowania Zadne z pozostalych wytycznych
wspdlnotowych, na przyklad Wytyczne dotyczace pomocy na wsparcie badan i rozwoju, ochrony
Srodowiska naturalnego, malych i $rednich przedsigbiorstw oraz edukacji. Poniewaz wszystkie Srodki
pomocy rozdysponowano przed wejSciem w zycie zmienionej wersji wytycznych w sprawie restruk-
turyzacji, zastosowanie majg wytyczne z dnia 23 grudnia 1994 r. (°%). Kolejno zostanie zbadane
spelnienie najwazniejszych warunkéw okreslonych w powyzszych wytycznych.

Pomoc na restrukturyzacje z reguly stanowi polaczenie pomocy operacyjnej na pokrycie strat,
kosztéw socjalnych, kapitatu obrotowego itp. oraz inwestycji materialnych. Powyzsze mozna jedno-
znacznie sprawdzi¢ przy pomocy przeznaczenia celowego Srodkéw pomocy na rzecz Kahla I oraz
§rodkéw, ktore do 1996 r. przyznano na rzecz Kahla II (*9).

Jesli chodzi o pomoc na rzecz Kahla I, to Komisja nie otrzymala nigdy planu restrukturyzacji, co
zaznaczono w decyzji o wszczgciu i rozszerzeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego. Brak
planu restrukturyzacyjnego oznacza, ze nie zostaly spelnione warunki konieczne do zatwierdzenia
restrukturyzacji zgodnie z wytycznymi restrukturyzacyjnymi, a przede wszystkim istnienie planu
restrukturyzacyjnego w momencie przyznania pomocy (°*). Srodek nr 8 nalezy zatem uzna¢ za
niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

Jesli chodzi o pomoc przyznang w latach od 1994 r. do 1996 r. na rzecz przedsi¢biorstwa Kahla II,
to w decyzji o wszczeciu i rozszerzeniu formalnego postgpowania wyja$niajacego Komisja stwier-
dzila, ze istnialy informacje wskazujace na to, Ze w przedsi¢biorstwie przeprowadzono restruktury-
zacje. Ekspertyzy przekazane przez Niemcy opisujg Srodek na rzecz przywrdcenia rentownosci:
reorientacje produkgji, redukcje personelu, zastgpienie starych maszyn i urzadzen, zamkniecie
zakladéw produkcyjnych, inwestycje w celu utrzymania standardéw technicznych i norm ochrony
Srodowiska oraz stworzenie sieci zbytu. W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego Niemcy
twierdzily, ze powyzsze $rodki stanowily cze$¢ pierwszej koncepgji przedsigbiorstwa, ktdra pdzniej
rozwijano, oraz odrzucily mozliwo$¢ okreslenia powyzszych Srodkéw planem restrukturyzacji.
W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Niemcy o$wiadczyly ostatecznie, ze jesli Komisja uzna
przedsigbiorstwo Kahla II za znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, powyzsze Srodki nalezy postrzegaé
jako plan restrukturyzacji.

Nie jest jednakze jednoznaczne, ktéry z przekazanych dokumentéw nalezy uznaé za wlasciwy plan
restrukturyzacji. Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze pierwsza ekspertyze¢ sporzadzono przed
sprzedazg aktywéw i byla ona przeznaczona wylgcznie dla TIB celem podjecia decyzji o przejeciu
udzialéw w przedsigbiorstwie. Pomimo faktu, ze oba plany przewidywaly szereg dzialan na rzecz
utrzymania przedsigbiorstwa, wedlug informacji Niemiec zostaly one rozszerzone przez inwestora.
Jezeli powyzsze ekspertyzy uzna si¢ za plan restrukturyzacji, to fakt, ze zaproponowane $rodki nie
stanowig ostatecznej wersji planu, stanie si¢ szczegdlnie wyrazny w momencie badania kosztéw
zaproponowanych $rodkéw. Pierwsza ekspertyza zakladala koszty laczne w wysokosci 30,945 min
DEM, skladajace si¢ z inwestycji, nabycia aktywow, pokrycia strat oraz odsetek zaptaconych z tytulu
pozyczek. Druga ekspertyza zawierala propozycje dzialan restrukturyzacyjnych w lacznej kwocie
27,727 miln DEM, skladajaca si¢ z inwestycji (wlaczajac przejecie aktywow), pokrycia strat

(*8) W pkt 7.5 wytycznych w sprawie restrukturyzacji (1999) czytamy: ,Komisja bedzie badala zgodnos¢ ze wspSlnym

rynkiem kazdej pomocy na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przyznanej bez zatwierdzenia przez Komisje,
a zatem niezgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu”, mianowicie ,w oparciu o wytyczne obowiazujace w momencie
przyznania pomocy”.

(*%) Poréwnaj szczeg6lnie tabele nr 5.

(9 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 22 marca 2000 r. w sprawie C-17/99, Francja
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2001, str. [-2481, pkt 27.
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i kapitalu obrotowego. Ani koszty uwzglednione w pierwszej ekspertyzie, ani w drugiej nie s zgodne
z kosztami opisanymi przez Niemcy w ,planie inwestycyjnym” oraz szczegbtowo przedstawionymi
w tabeli nr 5, na podstawie ktorych rzekomo zostala przyznana pomoc. W obu ekspertyzach lista
srodkéw przeznaczonych do sfinansowania kosztéw pomija liczne $rodki pomocy, ktére przedsie-
biorstwo faktycznie otrzymalo (poréwnaj tabela nr 4), dotyczy to takze ,planu inwestycyjnego”
(tabela nr 5). Jesli jeden z powyzszych dokumentéw zostalby uznany za plan restrukturyzacji,
Komisja moze tylko stwierdzi¢, ze plan nie byl ostateczny lub ze przedsi¢biorstwo otrzymato
Zawyzong pomoc.

Nawet jesli powyzsze dokumenty mozna by uznaé za plan restrukturyzagji, nie jest to jego ostateczna
wersja. Ponadto nie wiadomo, w jakim stopniu faktycznie wdrozono zaproponowane dzialania.

Aby stwierdzié, czy kryteria ustalone w wytycznych w sprawie restrukturyzacji zostaly spelnione,
Komisja potrzebuje dokladnych danych o dzialaniach restrukturyzacyjnych podjetych dla przywré-
cenia dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa (¢!). Pomimo wielokrotnych zapytan Komisji
Niemcy nigdy nie przedlozyly ostatecznej wersji planu restrukturyzacji dla przedsigbiorstwa Kahla
II, a takze nie udzielily informacji o tym, jakie dzialania restrukturyzacyjne faktycznie podjeto. Ze
wzgledu na brak planu nie mozna zbadaé kryteriow okreslonych w wytycznych.

Komisja stwierdzita ponadto, ze prywatny wklad do lacznych kosztéw nie moze by¢ uznany za
znaczny. Konieczne jest przypomnienie, ze Komisja formalnie zwrécila si¢ do Niemiec o przekazanie
wszelkich informagji o jakimkolwiek wkladzie, ktory zostat lub zostanie wniesiony przez prywatnego
inwestora. W piSmie z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Niemcy przedstawily liste rzekomego finanso-
wania prywatnego wedlug ekspertyzy z dnia 29 listopada 1993 r. Sklada si¢ na nie udzial pana G.
Raithel w wysokosci 2,055 mln DEM, 0,986 mln DEM zaplaconych odsetek z tytulu pozyczek
udzielonych panu G. Raithel, przeplywy pieni¢zne w wysokosci 2,217 mln DEM oraz wklad kapi-
talowy TIB w wysokosci 7,975 mln DEM.

Na rzekomy wklad inwestora skladaly si¢ dwie preferencyjnie oprocentowane pozyczki pafistwowe
(Srodki nr 16 i 17) w acznej wysokosci 2 min DEM oraz 0,055 mln DEM, ktére inwestor wnidst do
przedsigbiorstwa z wlasnych Srodkow jako kapital wlasny. Wylacznie ostatni wklad byl wkladem
prywatnym. Pozyczka w wysokosci 0,2 mln DEM zgodnie ze Srodkiem nr 16 zostala zabezpieczona
gwarangjg federalna. Pozyczke w wysokosci 1,8 mln DEM — $rodek nr 17 — zabezpieczono dlugiem
gruntowym na nieruchomosci gruntowej przedsigbiorstwa Kahla II. Zakup powyzszych wartosci
majatkowych sfinansowano dzigki pomocy panstwa. Biorac pod uwage, ze pozyczki przyznano ze
srodkéw panstwowych oraz uwzgledniajac udzielone zabezpieczenia, pozyczek ze $rodkéw nr 16
i 17 nie mozna jednoznacznie uzna¢ za wklad inwestora prywatnego. Komisja nigdy nie uzyskala
jakichkolwiek informacji o nowych, rzekomo zaptaconych odsetkach w wysokosci 0,986 min DEM.
Prawdopodobnie sa to odsetki zaplacone przez pana G. Raithel od obu pozyczek przyznanych
w ramach Srodkéw nr 16 i 17. Jednak zaplacone odsetki nie finansuja kosztéw restrukturyzacji.
W kwestii przeplyw6éw pienieznych Komisja stwierdza, ze zaplanowanego zysku, ktéry ma wypra-
cowal przedsigbiorstwo, nie mozna uznaé za znaczny wklad w rozumieniu wytycznych w sprawie
restrukturyzacji. Komisji nie poinformowano ponadto, czy przeplywy pieni¢zne faktycznie zrealizo-
wano, czy tez wykorzystano je na pokrycie kosztéw restrukturyzacji.

(°1) Patrz przypis 59.
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Poniewaz przedsigbiorstwo zaczglo przynosi¢ zyski, inwestor przeksztalcil czes¢ pozyczek panstwo-
wych w pozyczki prywatne w dniu 30 marca 1998 r. W momencie przyznania pomocy wklad ten
byl jednak niepewny i zostal wniesiony dopiero po restrukturyzacji. Mozna zatem przyjaé, ze kolejny
wklad byt mozliwy tylko dzigki poprawie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, ktéra nastgpita
w zwigzku z pomocg panstwa. Komisja zauwaza ponadto, ze wklad byl mozliwy tylko dzieki
poreczeniu w wysokosci 90 %, udzielonemu na zabezpieczenie tych pozyczek (°2). Ponadto doszlo
do tego po zakonczeniu restrukturyzacji, w momencie przyznania pomocy nie wiadomo bylo, i nadal
nie jest wiadomo, jakie $rodki zostaly przeznaczone na ten cel. Poniewaz nie ma pelnego zestawienia
kosztéw restrukturyzacyjnych, nie mozna ostatecznie stwierdzi¢, czy wklad prywatny byl znaczny.

Pomoc restrukturyzacyjna mozna przyznal wylacznie na podstawie logicznego planu restrukturyzacji
obejmujacego takze Srodki na wyréwnanie mozliwych negatywnych skutkéw pomocy oraz znaczny
wklad ze $rodkéw prywatnych. Poniewaz, pomimo wystosowanego zapytania, brak jest podstaw do
zaloZenia, iZ pomoc przyznano na powyzszych warunkach, istnieje zatem faktycznie przypuszczenie,
ze te warunki nie zostaly spelnione. Zatem pomoc ad hoc przyznana na rzecz przedsigbiorstwa
Kahla I do 1996 roku stanowi pomoc na restrukturyzacje niezgodna ze wspdélnym rynkiem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja nie moze stwierdzi¢, ze pomoc ad hoc przyznang przedsie-
biorstwu Kahla II do roku 1996 mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc przyznana na rzecz Kahla II po 1997 roku

Uwzgledniajac osiggniety skromny wynik na dzialalnoSci operacyjnej, Komisja uwaza, ze przedsie-
biorstwo Kahla II nie byto od 1997 roku przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji. Zgodnie z wnioskiem
Niemiec Komisja ocenia pomoc przyznang na rzecz Kahla II na podstawie wytycznych regionalnych.
Komisja zauwaza ponadto, ze dotyczy to wylacznie Srodkéw nr 30 i 32, ktére nalezy oceni¢ jako
pomoc ad hoc, poniewaz pozostale $rodki stanowia pomoc istniejaca.

W $wietle wytycznych regionalnych pojedyncza pomoc ad hoc na rzecz danego przedsigbiorstwa
moze znacznie wplynag¢ na konkurencje na danym rynku, a jednocze$nie tylko nieznacznie na
rozwdj regionalny. Pomoc taka dotyczy, ogdlnie rzecz ujmujac, Srodkéw punktowych lub sektoral-
nych polityki przemystowej i rozni si¢ pod wzgledem celu i sensu od whasciwej polityki wspierania
regiondéw. Powyzsza pomoc nie spetnia zalozen wymienionych w wytycznych regionalnych, dopdki
nie mozna udowodni¢ sytuacji przeciwnej. Komisja stwierdza, ze rynek wyrobéw porcelanowych jest
nasycony, a branza porcelany boryka si¢ z nadwyzkami mocy produkcyjnych. To uzupelnia nega-
tywne zalozenia odno$nie do pomocy ad hoc, poniewaz kazda pomoc inwestycyjna wywieralaby
prawdopodobnie negatywne skutki w tym sektorze.

Pomoc regionalna ma na celu albo inwestycje produkcyjne (inwestycje pierwotne), albo utworzenie
miejsc pracy w wyniku inwestycji. Inwestycjami pierwotnymi sa inwestycje w $rodki trwale przy
tworzeniu nowego zakladu, rozbudowie istniejgcego zakladu albo polegajace na zasadniczej zmianie
produktu lub procesu produkcyjnego w istniejgcym zakladzie (poprzez racjonalizacje, zmiang
produktu lub modernizacje).

Komisja ustalifa po pierwsze, ze czg$¢ odnosnej pomocy (Srodek nr 32) sklada si¢ z dotacji, ktére
rzekomo przyznano na badania i rozwdj, integracje pracownikow, udzial w targach oraz obnizenie
kosztéw. Takie wydatki nie stanowia inwestycji. Z drugiej strony $rodek nr 30 jest poreczeniem
pozyczki, ktéra mozna by wykorzystaé na inwestycje, przy czym Niemcy nigdy nie podnosily tej
kwestii.

(°?) Umowa pozyczki przewidywala zabezpieczenia positkowo w postaci tych samych dlugéw gruntowych, ktore przed-

stawia tabela nr 10, oraz positkowo cesj¢ ubezpieczenia na zycie i od ryzyk pana G. Raithel w wysokosci 1,8 min
DEM.
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Komisja wyraznie i formalnie zwrécita si¢ do Niemiec o przedstawienie opisu przeprowadzonych
oraz planowanych inwestycji. W celu zbadania, czy przeprowadzona inwestycja jest inwestycja
pierwotna, Niemcy przedlozyly tylko plany inwestycyjne przedstawione w tabelach nr 7 i 9. Niemcy
nie przekazaly opisu rzekomego zamierzenia inwestycyjnego. Zgodnie z tymi planami nabyto
maszyny i przeprowadzono inwestycje w istniejace urzadzenia. Poniewaz nie przekazano zadnego
innego oéwiadczenia, Komisja nie moze stwierdzi¢, ze powyzsze inwestycje majg zwigzek
z rozbudows zakladu albo z zamiarem zasadniczej zmiany produktu lub procesu produkcyjnego.

Nawet gdyby tak bylo, Komisja nie moze w tym przypadku oprze¢ si¢ na zadnych informacjach. Nie
da si¢ zatem ustali¢ pelnych kosztéw kwalifikowanych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy dotrzymane
bedzie maksymalna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy w wysokosci 35 %, biorac pod uwage
kumulacje z pozostala pomoca inwestycyjng, objeta zatwierdzonymi programami pomocy (Srodki
nr 28, 29 i czgs¢ Srodka nr 33).

Ponadto zgodnie z pkt 4.2 wytycznych regionalnych wklad beneficjenta pomocy do finansowania
musi wynosi¢ co najmniej 25 %, aby zabezpieczy¢ rentownos$¢ i prawidlowos¢ inwestycji produkcyj-
nych. Ta minimalna kwota nie moze zawiera¢ pomocy. Warunek ten nie jest spelniony na przyklad
w przypadku pozyczki preferencyjnej lub gwarantowanej przez paistwo zawierajacej elementy
pomocy panstwa.

Komisja zwrdcita si¢ wyraznie i formalnie do Niemiec o przekazanie informacji na temat wszelkich
wkladéw, ktére wnidst lub jeszcze powinien wnie$¢ inwestor. Zgodnie z dostepnymi informacjami
inwestor przeksztalcit w dniu 30 marca 1998 r. pozyczki panistwowe w pozyczki rynkowe. Watpliwe
jest uznanie powyzszych pozyczek za wklad prywatny bez jakiejkolwiek pomocy, poniewaz zwigzane
sa one z wczedniej przyznanymi Srodkami pomocy. Nawet te pozyczki rynkowe pokryte zostaly
w 90 % poreczeniem panstwowym. Zgodnie z tabelg nr 8 wklad wlasny w inwestycje przeprowa-
dzone od 1997 r. do 1998 r. wynosil tacznie 2,406 mln DEM. Nie przedstawiono jednak Zadnego
wyjasnienia odno$nie do pochodzenia powyzszej kwoty wkladu. Bez stosownego wyjasnienia
Komisja nie moze stwierdzi¢, Ze wklad beneficjenta pomocy wynosit co najmniej 25 % pelnych
kosztéw inwestycyjnych.

Powyzszych $rodkéw nie mozna uznaé za pomoc operacyjna zgodna ze wspllnym rynkiem,
poniewaz nie spelniono warunkéw okreslonych w wytycznych regionalnych. Zgodnie z tymi warun-
kami pomoc taka mozna przyzna¢, jezeli jest to usprawiedliwione jej rodzajem oraz jezeli przyczynia
si¢ ona do rozwoju regionalnego, a jej wysoko$¢ jest stosowna do szkéd, ktére majg by¢ wyréwnane.
Niemcy nie udowodnily zadnego z powyzszych zalozen. Niemcy nie udowodnily takze, iz pomoc
jest ograniczona pod wzgledem czasu i ma charakter degresywny.

Podsumowujac, Komisja nie moze stwierdzié, ze inwestycje rzekomo przeprowadzone przez Kahla II
od 1997 roku kwalifikuja si¢ jako pomoc w $wietle wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej. Brak tez dowodu na to, ze 25 % lacznych kosztéw nie zawiera pomocy oraz ze zostaly
one pokryte przez beneficjenta. Komisja nie moze zatem ostatecznie stwierdzi¢, Ze pomoc miala
pozytywne skutki dla regionu lub rynku. Komisja nie moze takze uznaé, Ze pomoc w rozumieniu

wytycznych regionalnych jest zgodna ze wspélnym rynkiem.

WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze Niemcy przyznaly pomoc z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Na
podstawie dostgpnych informacji Komisja nie moze stwierdzi¢, ze pomoc dorazna na rzecz przed-
siebiorstw Kahla I i Kahla II jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem.
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(186) Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (3) pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem
podlega windykacji, chyba ze windykacja pomocy jest sprzeczna z jakgkolwiek zasada prawa wspol-
notowego. Zdaniem Komisji w niniejszym przypadku tak nie jest. Przede wszystkim okolicznosci
niniejszego przypadku nie wskazuja na to, zZe beneficjent moglby dochodzi¢ spelnienia uzasadnio-
nych oczekiwan.

(187) Nalezy zatem zwrdci¢ cala pomoc przyznang przedsigbiorstwom Kahla I i Kahla II bezprawnie
i niezgodnie ze wspélnym rynkiem. W stosunku do juz zwrdconych $rodkéw pomocy windykacja
powinna obejmowaé réznice miedzy nalezng kwotg lacznie z odsetkami obliczonymi na podstawie
obowigzujacej stopy referencyjnej dla pomocy regionalnej a kwotg juz zwrdécona.

(188) Pomoc podlegajaca zwrotowi powinna obejmowaé odsetki od momentu udostgpnienia pomocy
beneficjentowi az do jej windykacji. Odsetki nalezy obliczy¢ na podstawie stopy referencyjnej stoso-
wanej przy obliczaniu ekwiwalentu subwencyjnego pomocy regionalnej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc przyznana przez Niemcy na rzecz przedsigbiorstwa Kahla Porzellan GmbH w ramach $rodka
nr 8: przychody ze sprzedazy nieruchomosci gruntowych przedsigbiorstwa, ktore mialy by¢ przeznaczone
na splate kredytéw poreczonych przez Urzad Powierniczy, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

2. Nastgpujaca pomoc przyznana przez Niemcy na rzecz Kahla/Thiringen Porzellan GmbH jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem:

a) Srodek 11: udzial kapitatowy TIB;

b) Srodek 12: pozyczka z prawem do udzialu w zysku udzielona przez TIB;

c) $rodki 13, 14, 23 oraz 30: poreczenia kraju zwigzkowego Turyngia w wysokosci 90 %;

d) srodek 15: dotacja kraju zwigzkowego Turyngia;

e) Srodek 16: pozyczka na tworzenie kapitalu wlasnego udzielona przez bank panstwowy;

f) srodek 21: pozyczka udzielona przez bank panstwowy;

g) Srodek 26: dotacje na wsparcie zatrudnienia;

h) Srodek 27: $rodki na integracje pracownikéw, udzial w targach i reklame;

i) Srodek 32: §rodki na badania i rozwoj, integracje pracownikéw, udzial w targach oraz redukcje kosztow.

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
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Artykut 2

1. Niemcy podejma wszystkie konieczne $rodki w celu windykacji od beneficjenta kwot przyznanych
nielegalnie w ramach poreczenia wymienionego w art. 1. Jesli $rodki juz zwrécono, windykacja powinna
obejmowaé rdéznic¢ miedzy nalezng kwota lacznie z odsetkami obliczonymi na podstawie stopy referen-
cyjnej dla pomocy regionalnej obowigzujacej w momencie przyznania pomocy a kwotg juz zwrdcona.

2. Windykacja pomocy nastapi natychmiast zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym,
pod warunkiem, ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie tej decyzji. Pomoc podlegajaca
windykacji obejmuje odsetki naliczone od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostata udostep-
niona beneficjentowi do daty jej faktycznej windykacji. Odsetki zostana naliczone na podstawie stopy
referencyjnej ekwiwalentu subwencyjnego pomocy regionalne;.

Artykut 3

W terminie dwdch miesigcy od daty ogloszenia niniejszej decyzji Niemcy poinformujg Komisje o $rodkach
podjetych celem wykonania decyzji.

Artykut 4

Decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 maja 2003 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji



