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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
nr 262/02/COL
z dnia 18 grudnia 2002 r.

zmieniajgca po raz trzydziesty pigty Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy
pafistwa poprzez wprowadzenie nowych wytycznych odnoénie do metody analizy pomocy panistwa
zwigzanej z kosztami osieroconymi

URZAD NADZORU EFTA,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (1), w szczegdlnosci jego art. 61
do 63,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomi¢dzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Try-
bunalu Sprawiedliwosci (2), w szczegblnosci jego art. 24 i art. 1 Protokotu 3,

ZGODNIE Z art. 24 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, Urzad Nadzoru EFTA nadaje moc prawng posta-
nowieniom Porozumienia EOG dotyczacym pomocy panstwa,

ZGODNIE Z art. 5 ust. 2 lit. b) Porozumienia o Nadzorze i Trybunale Urzad Nadzoru EFTA wydaje zawiado-
mienia oraz wytyczne w kwestiach objetych Porozumieniem EOG, jesli Porozumienie to lub Porozumienie o
Nadzorze i Trybunale wyraznie tak stanowi lub jesli Urzad Nadzoru EFTA uznaje to za konieczne,

PRZYWOLUJAC Zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie pomocy panstwa (?) przyjete przez Urzad
Nadzoru EFTA (%) dnia 19 stycznia 1994 r.,

MAJAC NA UWADZE, ze dnia 26 lipca 2001 r. Komisja Europejska przyjeta komunikat okreslajacy zasady ana-
lizowania pomocy pafistwa zwiazanej z kosztami osieroconymi w sektorze energetycznym (°),

MAJAC NA UWADZE, ze niniejszy komunikat ma réwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru
Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, ze nalezy zagwarantowac jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie pomocy panstwa
na calym terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z pkt II czgsci ,OGOLNE” zamieszczonej na koncu zatgcznika XV do Poro-
zumienia EOG, Urzad Nadzoru EFTA w celu zachowania réwnych warunkéw konkurencji przyjmie, po kon-
sultacji z Komisja, akty prawne odpowiadajace tym, ktére zostaly przyjete przez Komisje WE,

(") Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(?) Zwane dalej Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale.

(}) Zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy panstwa’.

(*) Opublikowane pierwotnie w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, Suplement EOG nr 32.

(°) Komunikat dostepny jest na stronie internetowej Komisji pod adresem:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stranded_costs/en.pdf
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PO KONSULTACJI z Komisja Europejska,

ODWOLUJAC SIE DO konsultacji, ktére Urzad Nadzoru EFTA odbyt z panstwami EFTA w przedmiotowej spra-
wie na wielostronnym spotkaniu dnia 19 pazdziernika 2001 r.,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

1.

Zmienia si¢ wytyczne w sprawie pomocy panstwa, dodajac nowy rozdzial 21: Metoda analizy pomocy pari-
stwa zwigzanej z kosztami osieroconymi. Nowy rozdziat stanowi zatacznik I do niniejszej decyzji.

Panistwa EFTA zostajg poinformowane pismem zawierajgcym egzemplarz niniejszej decyzji wraz z zalacz-
nikiem I. Paistwa EFTA musza wyrazi¢ swoja zgode na zaproponowane odpowiednie $rodki (obowigzek
sprawozdawczy zawarty w sekcji 21.4 pkt 5 lit. ¢)) zgodnie z zalagcznikiem I w ciggu 20 dni roboczych od
daty doreczenia im pisma.

Komisja Europejska zostaje poinformowana, zgodnie z lit. d) Protokolu 27 do Porozumienia EOG,
poprzez przekazanie jej egzemplarza niniejszej decyzji wraz z zalacznikiem L

Decyzja, w tym zalacznik I, zostaje opublikowana w Sekcji EOG Dziennika Urzgdowego Wspdlnot Europej-
skich oraz w jego Suplemencie EOG po wyrazeniu przez panstwa EFTA zgody na odpowiednie $rodki.

Decyzja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2002 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Einar M. BULL Hannes HAFSTEIN
Przewodniczgcy Cztonek Kolegium
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ZALACZNIK

,21. METODA ANALIZY POMOCY PANSTWA ZWIAZANE] Z KOSZTAMI OSIEROCONYMI

21.1. WPROWADZENIE

Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczgca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej () ' (zwana dalej »dyrektywa« lub »dyrektywa 96/92/WE«) okresla zasady otwarcia
europejskiego przemystu elektroenergetycznego dla konkurencji.

Decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 168/1999 (%) wyzej wymieniong dyrektywe wlaczono do Porozumienia EOG.

Stopniowe przechodzenie na poziomie EOG z sytuacji konkurencji w duzej mierze ograniczonej do sytuacji rzeczy-
wistej konkurencji winno odbywac si¢ na warunkach ekonomicznych mozliwych do zaakceptowania i uwzgledniaja-
cych szczegdlne cechy przemystu elektroenergetycznego. Obawa ta w duzym stopniu znalazla odzwierciedlenie
w samej tresci dyrektywy.

Artykul 24 dyrektywy pozwala paistwom EFTA odroczy¢ na okres przejsciowy stosowanie niektérych przepisow
dyrektywy, umozliwiajac im w ten sposob zmierzenie si¢ z szeregiem nietypowych probleméw. Mechanizmy pomocy
panstwa stworzone, aby na korzystnych warunkach pozwoli¢ przedsigbiorstwom energetycznym na przystosowanie
si¢ do wdrozenia konkurencji, nie wchodza w zakres odstgpstw, o ktérych mowa w art. 24.

Celem niniejszych wytycznych jest wyjasnienie, w jaki sposob Urzad zamierza — w $wietle dyrektywy 96/92/WE — sto-
sowa¢ zasady Porozumienia EOG do tego rodzaju pomocy paristwa. Niniejsze wytyczne nie naruszaja zasad pomocy
panstwa wynikajacych z innych odpowiednich zasad ramowych, wytycznych i obwieszczen. Urzad bedzie nadal
zatwierdzal zwlaszcza pomoc regionalng i pomoc na ochrong $rodowiska zgodnie z odpowiednimi wytycznymi.
Podobnie pomoc, ktéra nie moze by¢ zatwierdzona na mocy art. 61 Porozumienia EOG, bedzie w danym wypadku
rozpatrywana w $wietle art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

21.2. SRODKI PRZEJSCIOWE I POMOC PANSTWA

Artykul 24 dyrektywy 96/92/WE zmieniony art. 1 lit. i) decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 168/1999 z dnia 26 listo-
pada 1999 r. stanowi, ze Urzad (}) moze zatwierdza¢ $rodki przejsciowe stanowiace tymczasowe odstepstwo od

dyrektywy:

»Pafistwa EFTA, w ktérych zobowigzania lub gwarancje funkcjonowania, przyznane przed wejsciem w zycie
decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 1681999 z dnia 26 listopada 1999 r., moga nie by¢ uznawane ze wzgledu
na przepisy tej decyzji, moga wnioskowaé o wprowadzenie systemu przejsciowego na podstawie art. 24 ust. 11 2.
Whioski o ustanowienie okresu przejSciowego muszg zosta¢ zlozone w Urzedzie Nadzoru EFTA nie péZniej niz
sze$¢ miesigcy po wejSciu w zycie decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 168/1999 z dnia 26 listopada 1999 r.«.

Zgodnie z aktualnym stanem debaty Urzad uwaza, ze decyzja podjeta na mocy art. 24 ustanowi¢ moze system przej-
$ciowy jedynie w przypadkach, w ktérych wezesniej uznat $rodki zgtoszone przez pafistwa cztonkowskie EFTA zgod-
nie z przytoczonym artykutem za niezgodne z przepisami dyrektywy zawartymi w rozdziale IV, V, VI i VIL. Zgodnie
z art. 24 dyrektywy wylacznie Urzad posiada uprawnienia do zatwierdzania odstgpstwa od wspomnianych przepiséw.

Zatem system oplat wdrozony przez panistwo EFTA w postaci funduszu w celu zréwnowazenia kosztow zobowigzan
lub gwarancji, ktére nie moga by¢ uznawane ze wzgledu na przepisy decyzji nr 168/1999, nie stanowi srodka, ktéry
moze korzysta¢ z decyzji Urzedu przyznajacej system przejéciowy na mocy art. 24 dyrektywy 96/92/WE. Srodek taki
nie wymaga bowiem odstepstwa od odpowiednich rozdziatéw dyrektywy. Z drugiej strony, moze on stanowi¢ pomoc
panstwa wchodzacg w zakres art. 61 Porozumienia EOG i Protokotu 3 do Porozumienia pomigdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci.

Dz.U.L 27 z 30.1.1997, str. 20.

Dz.U.L 61 z 1.3.2001 r., str. 23 oraz Suplement EOG nr 11 z 1.3.2001 r., str. 221.
Artykut 3 decyzji nr 168/1999 stanowi: »Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dnia 27 listopada 1999 r., jezeli do tego czasu Wspdlny Komi-
tet EOG otrzyma wszystkie zgloszenia, o ktorych mowa w art. 103 ust. 1 Porozumienia.«.
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Zadaniem niniejszych wytycznych jest wyjasnienie, w jaki sposéb Urzad zamierza stosowaé zawarte w Porozumieniu
EOG zasady dotyczace pomocy panistwa w przypadku srodkéw pomocy stuzacych zrekompensowaniu kosztéw zobo-
wigzaf lub gwarangji, ktorych Urzad potencjalnie nie bedzie moégt uznawac ze wzgledu na decyzje 168/1999.
Wytyczne nie maja w szczegblnosci zastosowania do $rodkéw, ktére nie moga zosta¢ uznane za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

21.3. DEFINICJA KWALIFIKOWANYCH KOSZTOW OSIEROCONYCH

Wspomniane zobowigzania lub gwarancje funkcjonowania okresla si¢ zwykle mianem »kosztéw osieroconyche.
W praktyce moga one przybiera¢ r6zng posta¢: dlugoterminowych uméw kupna, inwestycji posiadajacych bezposred-
nig lub posrednig gwarancje zbytu, inwestycji wykraczajacych poza obszar normalnej dziatalnoci itd. Aby zobowia-
zania i gwarancje traktowa¢ jako kwalifikowane koszty osierocone, ktdre moga zosta¢ uznane przez Urzad, muszg one
spelnia¢ nizej wymienione kryteria:

(a) »Zobowigzania i gwarancje funkcjonowania« powodujace koszty osierocone musza by¢ opatrzone datg wczes-
niejszg niz dzien wejscia w zycie decyzji nr 168/1999, tj. 27 listopada 1999 r.

(b) Istnienie i wazno$¢ wspomnianych zobowigzan lub gwarancji bedg uzasadnione w $wietle lezacych u ich pod-
staw przepiséw ustawowych i postanowien umownych oraz kontekstu prawodawczego, w jakim zostaly
poczynione.

(c) Zobowigzania lub gwarancje funkcjonowania muszg wiazac si¢ z ryzykiem, ze nie zostang uznane ze wzgledu na
przepisy decyzji 96/92/WE. W celu kwalifikowania si¢ do kosztéw osieroconych zobowigzania i gwarancje musza
zatem stac si¢ nieekonomiczne z uwagi na skutki dyrektywy oraz w istotny sposéb wplywac na konkurencyjno$é
przedsigbiorstw, ktérych dotyczg. Winno to, miedzy innymi, sktoni¢ dane przedsigbiorstwo do dokonania zapi-
sow ksiegowych (np. rezerw) obrazujacych przewidywalny wplyw zobowiazania lub gwarangji.

Szczegblnie w przypadkach, w ktérych w wyniku przedmiotowego zobowigzania lub gwarancji rentownosé
przedsigbiorstwa przy braku pomocy lub $rodkéw tymczasowych moze by¢ zagrozona, zobowiazania i gwaran-
cje uznaje si¢ za spetniajace wymogi okreslone w poprzednim ustgpie.

Ocena wplywu takich zobowiazan lub gwarangji na konkurencyjnos¢ lub rentowno$¢ rozpatrywanych przedsie-
biorstw nastapi na poziomie skonsolidowanym. Aby zobowigzania lub gwarancje mogly stanowi¢ koszty osie-
rocone, musi istnie¢ mozliwo$¢ ustanowienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wejsciem w zycie
decyzji 168/1999 a trudno$ciami, jakie odnosne przedsiebiorstwa napotykaja w zwigzku z realizacja takich zobo-
wigzaf lub gwarancji. W celu ustanowienia wspomnianego zwiazku przyczynowo-skutkowego Urzad uwzgled-
nia¢ bedzie spadek cen energii lub utratg udzialéw w rynku, z ktérymi zmagaja si¢ odnosne przedsigbiorstwa.
Zobowigzania lub gwarancje, ktére nie mogly zostaé zrealizowane bez wzgledu na wejscie w zycie decyzji
168/1999, nie stanowia kosztéw osieroconych.

(d) Wspomniane zobowiazania lub gwarancje muszg by¢ nieodwolalne. Fakt posiadania przez przedsigbiorstwo moz-
liwosci wycofania takich zobowigzan lub gwarancji w wyniku dokonania platnosci lub ich modyfikacji nalezy
uwzglednic¢ przy wyliczaniu kwalifikowanych kosztéw osieroconych.

(¢) Zobowigzania lub gwarancje taczace przedsigbiorstwa nalezace do jednej i tej samej grupy z zasady kwalifikuja
si¢ jako koszty osierocone.

(f) Koszty osierocone sg kosztami ekonomicznymi, ktére musza odpowiada¢ kwotom faktycznie zainwestowanym,
zaplaconym lub naleznym z tytutu zobowigzan lub gwarangji, z ktdrych si¢ wywodza. Nie mozna zatem uzna-
waé wyliczen ryczattowych, chyba ze mozna wykazad, ze odzwierciedlaja one realia ekonomiczne.

(@) Koszty osierocone nie moga zawiera¢ wplywéw, zyskow czy wartosci dodanej zwigzanych ze zobowiazaniami
lub gwarancjami, z tytulu ktérych powstaly.

(h) Koszty osierocone wycenia si¢ w ujeciu netto po potraceniu pomocy wyplaconej lub naleznej z uwagi na sto-
sowne aktywa. Szczeg6lnie w sytuacjach, w ktorych zobowiazanie lub gwarancja funkcjonowania odpowiada
inwestycji bedacej przedmiotem pomocy panstwa, koszty osierocone wynikajace ze zobowigzania lub gwarancji
nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ pomocy.



25.5.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 139/5

0]

)

(i) Jesli koszty osierocone wynikaja ze zobowigzan lub gwarangji trudnych do uznania ze wzgledu na decyzje
1681999, wyliczenie kwalifikowanych kosztow osieroconych uwzglednia¢ winno faktyczng zmiang w czasie
warunkéw ekonomicznych i warunkéw konkurencji panujacych zaréwno na krajowym, jak i na wspélnym rynku
energii elektrycznej. W szczegdlnosci tam, gdzie zobowigzania lub gwarancje moglyby stanowi¢ koszty osiero-
cone z uwagi na przewidywalny spadek cen energii, wyliczenie kosztéw osieroconych uwzglednia¢ musi rzeczy-
wisty spadek lub wzrost cen energii.

() Kosztéw zamortyzowanych przed transpozycja decyzji 168/1999 do prawa krajowego nie mozna uznaé za
koszty osierocone. Koszty osierocone moga natomiast stanowi¢ rezerwy lub amortyzacja sktadnikéw aktywow
zawarte w bilansie danego przedsigbiorstwa, ktérych wyraznym celem jest uwzglednienie przewidywalnych skut-
kéw decyzji.

(k) Kwalifikowane koszty osierocone nie mogg przekracza¢ minimalnej kwoty niezbednej przedsi¢biorstwom, kto-
rych to dotyczy, do dalszego uznawania lub zapewniania zgodnosci ze zobowiazaniami lub gwarancjami zakwes-
tionowanymi decyzja 168/1999 ('). W zwiazku z tym wyliczenie ich bedzie musialo uwzgledniaé najbardziej
ekonomiczne rozwigzanie (w przypadku braku jakiejkolwiek pomocy) z punktu widzenia danego przedsigbior-
stwa. Szczegdlnie w przypadkach, w ktérych nie jest to sprzeczne z zasadami samych zobowigzan lub gwarancji,
moze to — miedzy innymi — nastepowaé w drodze wypowiedzenia zobowigzan lub gwarancji powodujacych
powstanie kosztéw osieroconych lub odstgpienia wszystkich aktywéw powodujacych powstanie kosztéw osie-
roconych badz ich czgci.

()  Koszty, jakie moga powsta¢ w niektorych przedsigbiorstwach poza terminem, o ktérym mowa w art. 26 dyrek-
tywy (26 listopada 2006 r.), zasadniczo nie mogg stanowi¢ kwalifikowanych kosztéw osieroconych w rozumie-
niu niniejszej metody (2). W razie koniecznosci Urzad moze jednak w stosownym czasie uwzglednic takie
zobowigzania lub gwarancje i w danym wypadku uznad je za kwalifikowane koszty osierocone w trakcie kolej-
nego etapu otwierania wspélnego rynku energii elektrycznej.

(m) W przypadku panstw EFTA otwierajacych swoje rynki szybciej niz wymaga tego decyzja Wspélnego Komitetu
EOG nr 1681999, Urzad wyrazi¢ moze zgode na uznanie za kwalifikowane koszty osierocone w ramach niniej-
szej metody kosztéw, jakie niektore przedsigbiorstwa moga ponosi¢ po terminie, o ktérym mowa w art. 26 dyrek-
tywy, jesli koszty takie wynikaja ze zobowigzan lub gwarancji spetniajacych kryteria okreslone w sekgji 21.3 pkt 1)
lit. a) powyzej i nie wykraczajg poza dzien 31 grudnia 2010 r.

21.4. KOSZTY OSIEROCONE A POMOC PANSTWA

Ogolna zasada zawarta w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi o zakazie pomocy panstwa. Ustpy 2 i 3 przyto-
czonego artykutu przewiduja jednak odstepstwa od tej zasady. Ponadto, zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
»przedsi¢biorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami §wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym lub majace
charakter monopolu skarbowego« podlegaja zasadom Porozumienia EOG, zwlaszcza zasadom konkurencji, w zakre-
sie, w jakim ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im
powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony w zakresie pozostajgcym w sprzecznosci z interesami Uma-
wiajacych sig Stron.

Pomoc panstwa odpowiadajgca kwalifikowanym kosztom osieroconym zdefiniowanym w niniejszych wytycznych ma
za zadanie ulatwi¢ przedsi¢biorstwom energetycznym przestawienie si¢ na dzialanie w warunkach konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej. Urzad moze pozytywnie oceni¢ taka pomoc w zakresie, w jakim zakl6cenie konkurencji
zréwnowazone jest wkladem pomocy na rzecz osiagnigcia wspdlnego celu niedajacego si¢ osiagnaé przy pomocy
mechanizméw rynkowych. Zakldcenie konkurencji wynikajace z pomocy udzielonej na ulatwienie przedsigbiorstwom
energetycznym przejscia z rynku w duzym stopniu zamknigtego do rynku cz¢Sciowo zliberalizowanego nie moze by¢
sprzeczne ze wspolnym interesem, jesli jego czas i oddzialywanie sg ograniczone, jako Ze liberalizacja rynku energii
elektrycznej lezy w ogdlnym interesie rynku EOG i uzupehnia dziatania na rzecz ustanowienia rynku wewngtrznego.
Urzad uwaza rowniez, Ze pomoc przyznana na koszty osierocone pozwala przedsigbiorstwom energetycznym zmniej-
szy¢ ryzyko zwiazane ze zobowigzaniami badZ inwestycjami poczynionymi przez nie w przesztosci, a tym samym
moze zachecic je do utrzymania inwestycji w perspektywie dlugookresowej. Wreszcie, w przypadku braku rekompen-
saty kosztow osieroconych wigksze byloby ryzyko, ze dane przedsigbiorstwa moglyby przenie$¢ calos¢ kosztow
z tytulu zobowiazan lub gwarancji o charakterze nieekonomicznym na powiazanych z nimi klientéw.

W przypadku dtugoterminowych uméw kupna lub sprzedazy koszty osierocone wyliczane bedg zatem poprzez poréwnanie z warun-
kami, w jakich przedsigbiorstwa moglyby zbywa¢ lub nabywa¢ przedmiotowy produkt na zliberalizowanym rynku, przy czym pozostate
warunki bylyby jednakowe.

Nalezy rozumie¢, ze inwestycje, ktore w wyniku liberalizacji rynku wewnetrznego energii elektrycznej nie podlegaja zwrotowi lub nie sg
rentowne, mogg stanowi¢ koszty osierocone w rozumieniu niniejszej metody takze w przypadkach, w ktérych zasadniczo wykraczajg
poza rok 2006. Ponadto zobowiazania lub gwarancje, ktére bezwzglednie wymagaja dalszego uznawania po dniu 26 listopada 2006 r.,
gdyz w przeciwnym razie moglyby powsta¢ powazne zagrozenia w zakresie ochrony srodowiska, bezpieczeistwa publicznego, ochrony
socjalnej pracownikéw lub bezpieczenstwa sieci elektrycznej, mogg — nalezycie uzasadnione — stanowi¢ kwalifikowane koszty osiero-
cone w rozumieniu niniejszej metody.
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Pomoc na zrekompensowanie kosztow osieroconych w przemysle elektroenergetycznym moze by¢ w stosunku do
innych zliberalizowanych sektor6w usprawiedliwiona ponadto faktem, ze liberalizacji rynku energii elektrycznej nie
towarzyszyt ani szybszy postep technologiczny ani zwigkszony popyt, oraz faktem, ze w interesie ochrony $rodowi-
ska, bezpieczenstwa dostaw i prawidlowego funkcjonowania gospodarki w pafistwach EOG trudno sobie wyobrazi¢
czekanie z przyznaniem pomocy pafistwa do czasu napotkania trudnosci przez przedsigbiorstwa energetyczne.

W tym kontekscie Urzad uwaza, ze pomoc majgca na celu zréwnowazenie kosztéw osieroconych kwalifikuje si¢ do
odstgpstwa na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, jesli ulatwia rozwdj niektorych dziatan gospodarczych,
nie zmieniajac jednak warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspSlnym interesem.

Bez uszczerbku dla szczegdtowych postanowien wynikajacych z wytycznych Urzedu w sprawie stosowania przepisow
EOG dotyczacych pomocy pafistwa, w tym takze wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodo-
wiska naturalnego ('), za zgodng z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG Urzad moze zasadniczo uzna¢ pomoc prze-
znaczong na zréwnowazenie kwalifikowanych kosztéw osieroconych, ktéra spelnia nizej wymienione kryteria.

(@) Pomoc musi stuzy¢ zréwnowazeniu wyraznie okreslonych i wyodrebnionych kosztéw osieroconych. W zadnym
wypadku nie moze ona przekracza¢ kwoty kwalifikowanych kosztow osieroconych.

(b) Ustalenia dotyczace wyplaty pomocy musza pozwala¢ na uwzglednienie rozwoju wydarzein w zakresie konku-
rencji w przysztosci. Rozwdj taki oceni¢ mozna przede wszystkim na podstawie wymiernych czynnikéw (ceny,
udzial w rynku, inne odpowiednie czynniki wskazane przez panstwo EFTA). Z uwagi na fakt, ze zmiany warun-
kéw konkurencji majg bezposredni wpltyw na kwote kwalifikowanych kosztéw osieroconych, wysoko§¢ wypta-
conej pomocy bedzie z koniecznosci uzalezniona od rozwoju rzeczywistej konkurencji, a wyliczenie pomocy
wyplaconej w czasie uwzglednia¢ musi zmiany w zakresie odpowiednich czynnikéw celem oceny osiagnigtego
stopnia konkurencji.

(c) Panstwo EFTA musi zobowigza¢ si¢ do wysylania Urzedowi rocznych sprawozdan opisujacych zwlaszcza sytu-
acj¢ w zakresie konkurencji na rynku energii elektrycznej tego panstwa, wskazujac migdzy innymi zmiany zaob-
serwowane w ramach odpowiednich wymiernych czynnikéw. Sprawozdania roczne zawiera¢ beda szczeg6lowe
informacje na temat sposobu wyliczenia kosztow osieroconych uwzglednianych w danym roku oraz wysokosci
wyplaconej pomocy.

(d) Degresywny charakter pomocy majacej na celu zrownowazenie kosztéw osieroconych traktowany bedzie przez
Urzad przychylnie w toku przeprowadzania oceny; pomoze on danym przedsi¢biorstwom przyspieszy¢ przygo-
towania do prowadzenia dziatalno$ci na zliberalizowanym rynku energii elektrycznej.

(¢) Maksymalna wysoko$¢ pomocy, jaka mozna wyplaci¢ przedsi¢biorstwu w celu zréwnowazenia kosztéw osiero-
conych, musi by¢ z géry okreslona. Winna ona uwzglednia¢ wzrost wydajnosci przedsigbiorstwa.

Podobnie z géry dokona¢ nalezy szczegbtowych uzgodnien dotyczacych obliczania i finansowania pomocy stu-
zgcej zrownowazeniu kosztéw osieroconych i maksymalnego okresu, na jaki mozna ja przyznaé. Zgloszenie
pomocy zawiera¢ winno w szczegdlnosci informacje, w jaki sposéb wyliczenie kosztéw osieroconych uwzgled-
nia¢ bedzie zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w lit. b).

(f)  Aby unikna¢ kumulacji pomocy, panstwo EFTA podejmie z wyprzedzeniem dzialania, ktérych celem bedzie nie-
wyplacanie pomocy na ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsigbiorstwom korzystajacym z pomocy z tytutu kosz-
tow osieroconych. Urzad jest zdania, ze wyplata rekompensaty za koszty osierocone zwigzana z inwestycja
w aktywa niezapewniajgce dtugookresowej rentownosci nie utatwia przemystowi elektroenergetycznemu prze-
stawienia si¢ na warunki zliberalizowanego rynku, nie moze zatem kwalifikowa¢ si¢ do odstepstwa, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 3 lit ¢) Porozumienia EOG.

Urzad zglasza jednak bardzo powazne zastrzezenia w odniesieniu do pomocy majacej na celu zréwnowazenie kosz-
tow osieroconych, ktora nie spetnia wyzej wymienionych kryteriow lub ktéra moze z duzym prawdopodobieristwem
doprowadzi¢ do zakldcenr konkurencji sprzecznych ze wspSlnym interesem z nastgpujgcych powodow:

(a) Pomoc nie jest powigzana z kwalifikowanymi kosztami osieroconymi odpowiadajacymi przytoczonej wyzej defi-
nicji, ani z jednoznacznie okreslonymi kosztami osieroconymi o indywidualnym charakterze, albo tez przekracza
kwote kwalifikowanych kosztéw osieroconych.

(') Dz.U.L 237z 6.9.2001, str. 16.
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(b) Pomoc ma zabezpieczy¢ w calosci lub w czesci wplywy uzyskane przed wejsciem w zycie decyzji 168/1999, nie-
uwzgledniajac jednak rygorystycznie kwalifikowanych kosztow osieroconych, ktére moga wynikaé z wprowa-
dzenia konkurengji.

(0) Nie istnieje mozliwos¢ takiego dostosowania kwoty pomocy, aby nalezycie uwzglednic réznice pomigdzy zato-
zeniami ekonomicznymi i rynkowymi przyjetymi pierwotnie podczas szacowania kosztéw osieroconych a ich
rzeczywistg zmiang w czasie.

21.5. METODA FINANSOWANIA POMOCY MAJACE] NA CELU ZROWNOWAZENIE KOSZTOW OSIEROCONYCH

(1)

Panistwa EFTA posiadaja swobodg¢ wyboru takich metod finansowania pomocy majacej na celu zréwnowazenie kosz-
téw osieroconych, ktére uwazajg za najwlasciwsze. W ramach zatwierdzania przedmiotowej pomocy Urzad spraw-
dza, czy uzgodnienia dotyczace finansowania nie powoduja skutkéw sprzecznych z celami dyrektywy 96/92/WE
lub interesami Umawiajacych si¢ Stron. Interesy Umawiajacych si¢ Stron uwzgledniajg, mi¢dzy innymi, ochrong kon-
sumentéw, swobodny przeplyw towaréw i ustug oraz konkurencje.

Uzgodnienia dotyczace finansowania nie moga uniemozliwia¢ przedsigbiorstwom trzecim lub nowym podmiotom gos-
podarczym wejscia na okre$lony rynek krajowy lub regionalny. Pomoc majaca na celu zréwnowazenie kosztéw osie-
roconych nie moze by¢ zwlaszcza finansowana z oplat za przesyt energii elektrycznej pomiedzy panstwami EOG oraz
z oplat z tytutu odleglosci pomiedzy producentem a konsumentem.

Urzad zapewni takze, aby wynikiem uzgodniefi dotyczacych finansowania pomocy majacej na celu zréwnowazenie
kosztéw osieroconych bylo réwne traktowanie konsumentéw kwalifikujacych si¢ i niekwalifikujacych si¢ do pomocy.
W tym celu w sprawozdaniach rocznych, o ktérych mowa w pkt ¢) sekcji 21.4, w zakresie zrédet finansowania
przeznaczonego na réwnowazenie kosztow osieroconych wprowadzi si¢ podzial na konsumentéw kwalifikujacych sig
i niekwalifikujacych si¢ do pomocy. Wyraznie wskaza¢ nalezy sytuacje, w ktorych konsumenci niekwalifikujacy si¢ do
pomocy uczestniczg w finansowaniu kosztéw osieroconych bezposrednio poprzez taryfy zakupu energii elektryczne;.
Sktadka nalozona na kazda z tych grup (klientéw kwalifikujacych si¢ lub niekwalifikujacych si¢ do pomocy) nie moze
przekraczaé czgsci kosztéw osieroconych podlegajacych zréwnowazeniu, ktéra odpowiada udziatowi tych konsumen-
téw w rynku.

W przypadku gromadzenia przez prywatne przedsigbiorstwa funduszy w celu finansowania mechanizméw pomocy
stuzacych réwnowazeniu kosztéw osieroconych, istnieje konieczno$¢ wyraznego rozdzielenia zarzadzania tymi fun-
duszami od zarzadzania zwyklymi zasobami przedsi¢biorstwa. Inwestycje takie nie moga stwarzac korzysci dla przed-
sigbiorstw nimi zarzadzajacych.

21.6. POZOSTALE CZYNNIKI OCENY

Badajac pomoc panistwa majaca na celu zrownowazenie kosztow osieroconych, Urzad uwzglednia zwlaszcza wielkos¢
sieci i poziomu polaczenia danej sieci, a takze strukture przemystu elektroenergetycznego. W przypadku pomocy dla
niewielkich sieci o niskim poziomie polaczenia z pozostalymi sieciami EOG, prawdopodobiefistwo spowodowania
istotnych zaktécen konkurencji bedzie mniejsze.

Metoda analizy kosztéw osieroconych nie narusza stosowania, w regionach objetych art. 61 ust. 3 lit. a) Porozumienia
EOG, wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (*). Zgodnie z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG w przypad-
kach, w ktérych stosowanie zasad w sprawie pomocy paristwa w odniesieniu do kosztéw osieroconych stanowi prawng
lub faktyczna przeszkode w wykonywaniu przez przedsi¢biorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczo-
nymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub majace charakter monopolu skarbowego powierzonych im szczegdl-
nych zadai, mozna odstapi¢ od tych zasad, jeli rozwéj handlu nie jest naruszony w zakresie pozostajacym
w sprzecznosci z interesami Umawiajacych si¢ Stron.

Zasady okre$lone w niniejszej metodzie analizy pomocy pafistwa majacej na celu zréwnowazenie kosztéw osieroco-
nych wynikajacych z decyzji 168/1999 maja zastosowanie niezaleznie od tego, czy rozpatrywane przedsigbiorstwo sta-
nowi wlasno$¢ panstwows czy prywatng.”

(") Dz.U.L 111 z29.4.1999 oraz Suplement EOG nr 18. W tym kontekscie zob. rozdzial 25 wytycznych w sprawie pomocy panstwa.



