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ROZPORZADZENIE RADY (WE) Nr 954/2006

z dnia 27 czerwca 2006 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rur i przewodéw bez szwu
z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koriczace przeglady okresowe i przeglady wygasniecia
cel antydumpingowych na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz konczace przeglady
okresowe cel antydumpingowych na przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza
lub stali niestopowej pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwagcji i Ukrainy

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego
art. 8, 9, art. 11 ust. 2 i ust. 3,

uwzgledniajac projekt przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. POSTEPOWANIE
1.1. Wszczecie

(), W dniu 31 marca 2005 r. Komisja oglosila
w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania”), opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (%), wszczgcie postgpowania antydumpingo-
wego dotyczacego przywozu do Wspdlnoty niektérych
rur i przewodow bez szwu (,SPT") z zelaza lub stali
(;rozszerzony  zakres  produktu”)  pochodzacych
z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy oraz wszczecie
dwoch przegladéw okresowych cel antydumpingowych
na przyw6z SPT z zelaza lub stali niestopowej (,pierw-
otny zakres produktu”) pochodzacych, migdzy innymi,
z Chorwacji i Ukrainy.

(2)  Postgpowanie antydumpingowe wszczeto w nastepstwie
skargi zlozonej w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komitet
Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Euro-
pejskiej (,skarzacy”), dzialajacy w imieniu producentéw
reprezentujacych znaczng cze$¢, w tym przypadku

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340
z 23.12.2005, str. 17).

(3 Dz.U. C 77 z 31.3.2005, str. 2.

ponad 50 %, catkowitej wspdlnotowej produkgji rozsze-
rzonego zakresu produktu. Skarga zawierala dowody
$wiadczace o praktykach dumpingowych w odniesieniu
do wymienionego produktu oraz o wynikajacej z nich
istotnej szkodzie. Zostaly one uznane za wystarczajace,
by uzasadni¢ wszczgcie postgpowania antydympingo-
wego.

(3)  Przeglady okresowe zostaly wszczete przez Komisje z jej
wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego (WE) nr 384/96, aby umozliwié
wszelkie niezbedne zmiany lub uchylenie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych nalozonych rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 2320/97 () i rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 348/2000 (*) w sprawie przywozu pierw-
otnego zakresu produktu z, miedzy innymi, Chorwadji,
Rumunii, Rosji i Ukrainy (,Srodki ostateczne”). Niezbedna
zmiana lub uchylenie moze wynikaé — jezeli zostanie
okreslone, ze $rodki majg zosta¢ nalozone na rozsze-
rzony zakres produktu — z faktu, ze produkty, na ktére
natozono Srodki rozporzadzeniami (WE) nr 2320/97
i rozporzadzeniem (WE) nr 348/2000 nalezg do rozsze-
rzonego zakresu produktu.

1.2. Obowigzujace Srodki w odniesieniu do poczat-
kowego zakresu produktu

(4)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2320/97 nalozono cla anty-
dumpingowe na przywéz pierwotnego zakresu produktu
pochodzacego, migdzy innymi, z Rumunii i Rosji. Decyz-
jami Komisji 97/790/WE (°) oraz 2000/70/WE (°), przy-
jeto zobowiazania od eksporteréw, miedzy innymi
z Rumunii i Rosji. Rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1322/2004 (7) postanowiono o zaprzestaniu stoso-
wania obowigzujacych Srodkéw nalozonych na przywéz
poczatkowego zakresu produktu z Rumunii i Rosji jako

() Dz.U. L 322 z 25.11.1997, str. 1, rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem (WE) nr 1322/2004 (Dz.U. L 246
z 20.7.2004, str. 10).

(% Dz.U. L 45 z 17.2.2000, str. 1, rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 258/2005 (Dz.U. L 46 z 17.2.2005,
str. 7).

() Dz.U. L 322 z 25.11.1997, str. 63.

() Dz.U. L 23 z 28.1.2000, str. 78.

() Dz.U. L 246 z 20.7.2004, str. 10.
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Srodek ostrozno$ci w zwigzku z antykonkurencyjnym
zachowaniem w przeszlo$ci niektérych producentéw
wspélnotowych (Patrz motywy (9) i nn. rozporzadzenia
(WE) nr 1322/2004). Motyw 20 tego rozporzadzenia
potwierdza, ze przeglady okresowe i przeglady wygas-
nigcia rozpoczete zawiadomieniem o rozpoczeciu
w listopadzie 2002 r. (}) byly wciaz prowadzone do
czasu udostgpnienia nowych ustalen pozwalajacych na
dokonanie w przyszlosci oceny w oparciu o nowe dane
i w zadnym wypadku nie moglo im zaszkodzi¢ antykon-
kurencyjne zachowanie.

W nastepstwie postepowania przegladowego przeprowa-
dzonego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, rozporzadzeniem (WE) nr 258/2005 (°) Rada
zmienila ostateczne $rodki nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 348/2000, uchylita mozliwos¢ zwolnienia
z cel przewidzianych w art. 2 wspomnianego rozporza-
dzenia i nalozyla clo antydumpingowe w wysokosci
38,8% mna przyw6z pierwotnego zakresu produktu
z Chorwacji oraz clo antydumpingowe w wysokosci
64,1 % na przywdz pierwotnego zakresu produktu
z Ukrainy z wyjatkiem przywozu z Dnepropetrovsk
Tube Works (,DTW”), ktéry podlega ctu antydumpingo-
wemu w wysokosci 51,9 %.

Decyzja 2005/133/WE (1% Komisja czgsciowo zawiesita
ostateczne cla antydumpingowe na okres dziewigciu
miesiecy, z mocg od dnia 18 lutego 2005 r. Wspom-
niane czeSciowe zawieszenie zostalo rozszerzone
o kolejny okres jednego roku rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 18662005 (). Stad tez obowigzujacymi clami
sg cla ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 348/2000,
tj. 23 % dla Chorwagji i 38,5 % dla Ukrainy.

1.3. Srodki tymczasowe

Majac na uwadze potrzebe dalszego zbadania niektérych
aspektéw dochodzenia, a takze ze wzgledu na wzajemne
powiazania z przegladem okresowym i przegladem
wyga$niecia, o ktérych mowa w sekcji 1.2, podjeto
decyzje o kontynuowaniu dochodzenia bez nakladania
srodkéw tymczasowych.

1.4. Strony, ktérych dotyczy postepowanie

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu postepo-
wania producentéw eksportujgcych  w  Chorwadji,
Rumunii, Rosji i na Ukrainie, importeréw/przedsigbior-
stwa  handlowe, uzytkownikéw, zainteresowanych
dostawcOw 1 stowarzyszenia, przedstawicieli krajow
wywozu objetych postegpowaniem oraz skarzacych
producentéw wspélnotowych i innych znanych produ-
centow  wspdlnotowych,  ktérych  to  dotyczy,

288 z 23.11.2002, str. 2.

46 z 17.2.2005, str. 46.
300 z 17.11.2005, str. 1.

Dz.U. C
Dz.U. L 46 z 17.2.2005, str. 7.
Dz.U. L
Dz.U. L

(10)

(11)

(12)

0 Wszczeciu postepowania. Zainteresowane strony otrzy-
maly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie
oraz zlozenia wniosku o przestuchanie w terminie okres-
lonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw-eksporterdw
z Rosji i Ukrainy wymienionych w skardze, duza liczbe
importer6w do Wspdlnoty produktu objetego postepo-
waniem i producentéw wspélnotowych popierajacych
skarge, zawiadomienie o wszczeciu postgpowania prze-
widuje wykorzystanie kontroli wyrywkowej do ustalenia,
czy doszto do dumpingu i szkody, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci
kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona — by umozliwi¢ dobdér préby, wszyscy
rosyjscy 1 ukraifiscy producenci eksportujacy, importerzy
wspolnotowi i producenci wspdlnotowi zostali popro-
szeni o zgloszenie si¢ do Komisji i dostarczenie podsta-
wowych informacji okreSlonych w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania, dotyczacych ich dziatalnosci
zwigzanej z produktem objetym  postgpowaniem
w okresie objetym dochodzeniem (od 1 stycznia 2004
r. do 31 grudnia 2004 r.).

1.4.1. Kontrole wyrywkowe eksporteréw/producentéw

Po dokonaniu oceny informacji przedstawionych przez
rosyjskich i ukrainskich producentéw eksportujacych
oraz ze wzgledu na fakt, iz w obu krajach wigkszos¢
przedsi¢biorstw nalezy do duzych grup producentéw,
uznano ze kontrola wyrywkowa w odniesieniu do Rosji
i Ukrainy nie jest konieczna.

1.4.2. Kontrola  wyrywkowa  przemystu  wspdlnotowego

i producentow

W odniesieniu do producentéw wspdlnotowych, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, dokonano
doboru préby przyjmujac za kryterium najwicksza repre-
zentatywna wielko$¢ produkdiji i sprzedazy producentow
Wspbélnoty, ktéra moze zostaé objeta dochodzeniem
w dostepnym czasie. Na podstawie odpowiedzi uzyska-
nych od producentéw wspdlnotowych Komisja wybrala
pie¢ przedsigbiorstw z czterech réznych pafistw czlon-
kowskich. Jeden z poczatkowo objetych proba produ-
centéw wspélnotowych nastgpnie nie wspdtpracowat
i zostal zastapiony przez innego producenta wspélnoto-
wego. Pod wzgledem wielkosci produkcji, wspomnianych
pie¢ objetych proba przedsigbiorstw reprezentowalo
49 % ogbtu produkeji wspdlnotowej. Zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zainteresowane
strony zapytano o zgode na kontrole i nie wniosly one
sprzeciwu. Ponadto pozostalych producentéw wspélno-
towych poproszono o dostarczenie pewnych ogélnych
danych w celu analizy szkody. Ze wzgledu na mala
liczbe odpowiedzi otrzymanych od importeréw uznano,
ze przeprowadzanie kontroli wyrywkowych wsrdd
importeréw nie jest konieczne.
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1.5. Formularze wnioskéw o traktowanie na zasa-
dach rynkowych/traktowanie indywidualne

Aby umozliwi¢ zainteresowanym producentom eksportu-
jacym na Ukrainie zloZenie wniosku o traktowanie ich
jako podmiotu gospodarki rynkowej (,MET”) lub
o traktowanie indywidualne (,IT”), Komisja przestala im
formularze wnioskéw. Wnioski o MET lub IT
w przypadku, gdyby dochodzenie wykazalo, Ze nie spel-
niajg oni warunkéw MET, otrzymano od trzech grup
producentéw eksportujgcych 1 powigzanych z nimi
przedsigbiorstw.

1.6. Kwestionariusze

Komisja przestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich przedsigbiorstw,
ktore  zglosity sie w  terminie  okreSlonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Otrzymano
odpowiedzi od trzech rumunskich producentéw ekspor-
tujgcych oraz dwdch powigzanych z nimi przedsie-
biorstw, dwdch grup rosyjskich producentéw eksportuja-
cych oraz pigciu powiazanych z nimi przedsigbiorstw,
z ktérych trzy znajdowaly si¢ we Wspdlnocie, oraz
trzech grup ukraifiskich producentéw eksportujacych
i powigzanych z nimi przedsi¢biorstw. Odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano rowniez
od pigciu producentéw wspélnotowych. Pomimo, iz na
formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej odpowie-
dzialo sze$ciu importeréw, jedynie trzech z nich wspél-
pracowalo udzielajac pelnej odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Inny importer zgodzil sie
na przeprowadzenie na terenie jego zakladu wizyty wery-
fikacyjnej, chociaz nie udzielit odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do celow okreslenia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu
Wspdlnoty. Dokonano wizyt weryfikacyjnych na terenie
zaklad6w nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci wspdlnotowi

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Wlochy

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Niemcy

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Hiszpania

— Vallourec & Mannesmann France S.A., Boulogne
Billancourt, Francja

— V & M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Niemcy

Producenci eksportujgcy w Rumunii
— S.C. TMK. - Artrom S.A., Slatina
— S.C. Silcotub S.A., Zalau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

Producenci eksportujgcy w Rosji

— Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock Company
(,Volzhsky”), Wolzski

— Joint Stock Company Taganrog Metallurgical Works
(,Tagmet”), Taganrog

— Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny
Works (,Pervouralsky”), Perwouralsk

— Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(,Chelyabinsk”), Cheljabinsk

Powigzane przedsigbiorstwo w Rosji

— (JSC Trade House TMK, Moskwa

Producenci eksportujgcy na Ukrainie

— (JSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— (JSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dniepro-
pietrowsk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dniepropietrowsk

Powigzane przedsigbiorstwo handlowe na Ukrainie

— SPIG Interpipe, Dniepropietrowsk, powigzane z NTRP
i Niko Tube

Powigzane przedsigbiorstwo handlowe w Szwajcarii

— SEPCO S.A., Lugano, powigzane z NTRP i Niko Tube

Powigzany importer

— Sinara Handel GmbH, Koln, powigzany z Artrom

Niepowigzani importerzy
— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Polska
— Assotubi S.P.A., Cesena, Wlochy

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Wlochy

1.7. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowato
okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.
(,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie
tendencji wihasciwych dla oceny szkody obejmowato
okres od 1 stycznia 2001 r. do konca OD (,okres
badany”).
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM 1 PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postepowaniem sg niektére rury
i przewody bez szwu (,SPT”), z zelaza lub stali,
o okraglym przekroju poprzecznym, o Srednicy
zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm, gdzie wartos§¢
ekwiwalentu wegla (Carbon Equivalent Value — CEV) nie
przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem oraz analizg
chemiczng Migdzynarodowego Instytutu Spawalnictwa
(International Institute of Welding). Produkt objety poste-
powaniem jest obecnie sklasyfikowany w ramach kodéw
CN ex73041010, ex73041030, ex73042100,
ex 7304 29 11, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89,
ex 73045992 i ex73045993 (") (kody TARIC
7304 10 10 20, 7304 10 30 20, 7304 21 00 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 5992301 7304 59 93 20).

Produkt objety postepowaniem posiada szeroki zakres
zastosowan, takich jak rury przewodowe do transportu
cieczy, w przemysle budowlanym do palowania, zastoso-
wanie w mechanice, jako rury gazowe, kotlowe oraz
przewody i rury glebinowe (,OCTG”) do wiercenia, ruro-
wania i tubingu w przemysle naftowym.

W momencie dostarczenia do uzytkownikéw SPT posia-
dajg bardzo rézne ksztalty. Moga by¢ one np. galwani-
zowane, gwintowane, dostarczane jako ,green tubes” (tj.
bez obrébki cieplnej), ze specjalnymi zakoficzeniami,
o réznych przekrojach, przyciete na wymiar lub nie.
Nie istnieja ogdlnie przyjete standardowe rozmiary rur,
stad tez wigkszo§¢ SPT jest wykonywana na zamdwienie
klientéw. SPT sa zazwyczaj laczone poprzez spawanie.
Jednakze, w szczegblnych przypadkach moga by¢ pols-
czone gwintem lub wykorzystywane oddzielnie, chociaz
pozostajg spawalne. Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie
SPT posiadaja jednakowe podstawowe wlaSciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne i jednakowe zastoso-
wania podstawowe.

Definicja zakresu produktu objetego niniejszym postepo-
waniem zostala zakwestionowana przez pewna liczbe
zainteresowanych stron. Po pierwsze, niektére strony
utrzymywaly, ze niektére rodzaje produktu wlaczone
do opisu produktu posiadaly inne podstawowe wlasci-
wosci mechaniczne i chemiczne (patrz motywy (21) do
(26)). Po drugie, w kilku wnioskach kwestionowano

('2) Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27

pazdziernika 2005 r. zmieniajacym zalacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U.
L 286 z 28.10.2005, str. 1). Zakres produktow jest okrelany
przez polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 z opisem produktu
odpowiadajacym kodom CN.

(21)

(22)

(23)

(25)

uzycie kryterium spawalnosci i progu wartosci ekwiwa-
lentu wegla (CEV), ktére sa ze sobg powigzane (patrz
motywy (27) do (36)). Ponadto jedna ze stron zazadala
wylaczenia tzw. certyfikowanych SPT” 1z zakresu
produktu (patrz motyw (37)).

Inne podstawowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne
oraz zastosowania koricowe

Utrzymywano, Ze niektore rodzaje produktu wiaczone
do opisu produktu, w szczegdlnosci OCTG i rury gazowe
posiadaja inne podstawowe wlasciwosci mechaniczne
i chemiczne oraz zastosowania koficowe niz pozostale
SPT i s3 niezamienne.

Zdefiniowany produkt sklada si¢ z réznych rodzajow
produktéw. Tym niemniej, rodzaje produktu nalezace
do réznych segmentéw (w tym cze$¢ dolna i gérna)
beda rozpatrywane jako stanowigce jeden produkt, jezeli
nie ma wyraznych linii podzialu pomiedzy segmentami,
np. jezeli segmenty zachodza na siebie lub stanowia
konkurencje dla siebie. Dotyczy to niniejszego postepo-
wania, poniewaz przedlozono dowody, ze objete docho-
dzeniem rury stopowe i niestopowe moga by¢ wykorzys-
tywane do tych samych zastosowan koricowych oraz, ze
nie ma wyraznych linii podzialu wewnatrz kategorii rur
niestopowych oraz kategorii rur stopowych.

Jezeli chodzi o OCTG i rury gazowe, dochodzenie wyka-
zalo, ze posiadaja one, migdzy innymi, poréwnywalne
wlaSciwosci  chemiczne jak pozostale rodzaje SPT,
poniewaz zaliczaja si¢ do progu 0,86 CEV. Ponadto
posiadajag one inne wlasciwoici podstawowe wspdlne
z pozostalymi rodzajami produktu, takie jak $rednica
zewnetrzna i grubo$¢ $cian.

Jezeli chodzi o zastosowania koficowe OCTG i rur gazo-
wych, niektorzy producenci eksportujacy twierdzili, ze
OCTG i rury gazowe wykorzystywane sa w innych urza-
dzeniach i sa niezamienne z pozostalymi rodzajami SPT.
W tym wzgledzie stwierdzono, ze gladkie OCTG sklasy-
fikowane obecnie w ramach kodu CN 7304 2100
i wykorzystywane w sektorze budownictwa sa zamienne
z innymi rodzajami stalowych rur niestopowych sklasy-
fikowanych obecnie w ramach kodu CN 7304 39 58.
Dlatego tez zastosowania konicowe réznych SPT przy-
najmniej czeSciowo sie pokrywaja.

Na podstawie powyzszych argumentéw odrzuca sie
wniosek, Ze z jednej strony OCTG, a z drugiej strony
rury gazowe nie s niezamienne.
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CEV jako wlasciwos¢ chemiczna produktu

Inny z producentéw eksportujacych twierdzil, ze CEV nie
jest wlasciwoscig chemiczng produktu, poniewaz nie jest
ona bezposrednio powigzana ze skladem chemicznym
danego SPT, lecz jest od niego zalezna. Prawdg jest, ze
CEV wynika ze wzoru, a wzor jest bezposrednio zwia-
zany ze skladem chemicznym produktu i pozwala na
poréwnanie réznych gatunkéw stali pod wzgledem
spawalnosci. CEV  nie jest zwigzany z zadna
z wiasciwosci technicznych ani mechanicznych stali
i zalezy jedynie od jej skladu chemicznego. Na tej
podstawie uwaza si¢, ze CEV jest wlasciwoscig chemiczna
produktu i dlatego wniosek zostal odrzucony.

Spawalnos¢ jako niewlasciwe kryterium okreslania  zakresu
produktu

Niektére strony twierdzily, ze kryterium spawalnosci
samo w sobie jest nieodpowiednig whasciwoscia produktu
objetego postegpowaniem, poniewaz wedlug nich znaczna
cze§¢ produktéw wlaczonych w zakres produktu (rury
gwintowane i rury OCTG) nigdy nie jest spawana.
Uzasadniano wigc, ze poprzez uzycie kryterium spawal-
nosci rézne produkty w sposob sztuczny zostaly uznane
za jeden produkt.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze spawalnos¢ jest
rzeczywiScie wlasciwoscia chemiczng i techniczng (gdyz
zalezy ona od skladu chemicznego stali i okresla jej
spawalnos$¢) wspélna dla wszystkich SPT. Poniewaz wigk-
szo$¢ SPT jest faczonych spawaniem, jest to zasadnicza
cecha definicji produktu. Poza tym, w odniesieniu do rur
gwintowanych i OCTG, ktére moga nie by¢ zazwyczaj
spawane, dochodzenie wykazalo, ze mimo to pozostaja
one spawalne i dlatego posiadaja te same podstawowe
wlasciwo$ci chemiczne i techniczne. Ponadto, nie
mozna wykluczy¢, ze gwintowane lub gwintowalne SPT
oraz OCTG nie zostang przeksztalcone w spawalne SPT
poprzez ich zwykle usunigcie. W  szczegdlnosci
w odniesieniu do OCTG istnieja dowody, Ze ta sama
rura moze zosta¢ sklasyfikowana w ramach dwodch
réznych kategorii (a nawet kodéw CN), co zalezy
wylacznie od jej konicowego zastosowania, np. wykorzys-
tania w budownictwie lub w przemysle wiertniczym.
Stwierdzono wreszcie, ze niektore przywozy z krajow,
ktérych dotyczy postgpowanie zostaly sklasyfikowane
jako OCTG 1i nie byly wykorzystywane w sektorze nafto-

wym)/gazowym.

Jeden z eksporter6w twierdzil ze, zgodnie z normami
europejskimi, wylacznie jeden gatunek stali nadaje si¢
na rury gwintowane i Ze zatem produkty te mozna
wyodrebni¢ sposrdéd pozostalych SPT. Jednakze analiza
réznych norm istniejgcych w szczegdlnosci dla OCTG
wykazala, ze nie istnieje jedyny gatunek stali, ktory
moze by¢ wykorzystywany do produkgji rur gwintowa-
nych.

(30)

(31)
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(34)

Uwzgledniajac  powyzsze argumenty, spawalno$¢ SPT
uznaje si¢ za odpowiednie kryterium w celu okreSlenia
zakresu produktu. Dlatego tez odrzuca si¢ argument, ze
proponowana definicja produktu jest sztucznym wiacze-
niem réznych produktéw do jednej grupy.

Nieodpowiednio$¢ progu CEV do okreslania spawalnosci SPT

Twierdzono, ze uzycie progu CEV nie jest kryterium
pozwalajacym na zdefiniowanie zakresu produktu i nie
stanowi on odpowiedniego kryterium pozwalajgcego na
okreslenie spawalnosci réznych typéw SPT.

Dochodzenie wykazalo, ze CEV jest w rzeczywistoSci
wskaznikiem powigzanym bezposrednio zaréwno ze
skfadem chemicznym stali, jak i z jej spawalnoscig.
Wysoki CEV oznacza nie tylko, ze stal zawiera wiecej
wegla iflub stopéw, ale rowniez, ze jest ona trudniejsza
w spawaniu. Z drugiej strony, nizsza warto§¢ CEV
oznacza, ze stal jest mniej bogata w wegiel iflub stopy
i dlatego latwiejsza w spawaniu. Innymi slowy, réine
poziomy CEV wymagaja réznych warunkow spawania.
Stal o poziomie CEV wynoszacym 0,86 bedzie wymagala
szczegblnych warunkéw spawania i nie bedzie spawana
w zwykly sposéb. Stad tez, poniewaz CEV jest wskazni-
kiem spawalnosci, prog CEV zostal uznany za wlasciwe
kryterium dla okreslenia zakresu produktu.

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze CEV
jest tylko jedna z wielu wlasciwosci chemicznych, tech-
nicznych i mechanicznych stali i dlatego jako taki nie
moze by¢ wykorzystywany do zdefiniowania zakresu
produktu. Zauwaza si¢ w zwigzku z tym, ze CEV jest
uwazany za odpowiednie kryterium do okreSlenia
zakresu produktu. Ponadto, jak wskazuje definicja
produktu, CEV nie jest jedynym z zastosowanych kryte-
riow. Wreszcie, poréwnanie rodzajow produktu zostato
przeprowadzone w oparciu o wigkszg liczbe szczegdtow,
biorgc pod uwage rézne wlasciwosci produktu (np.
rozmiary i obrobke cieplna).

Prég CEV wynoszgcy 0,86 zostal okreslony w sposéb arbi-
tralny

Niektore z zainteresowanych stron utrzymywaly rowniez,
ze prég CEV wynoszacy 0,86 zostal ustalony w sposéb
arbitralny, gdyz granica latwej spawalnosci bytaby nizsza
niz 0,86. Tym niemniej, wartos¢ CEV wynoszaca 0,86
nie jest powigzana z pojeciem latwej spawalnosci.
Istotnie, skarzacy przedstawiciel przemystu wspdlnoto-
wego uzasadnial i przedstawil dowody, Ze wspomniana
warto$¢ stanowi maksymalng warto$¢ CEV dla stali
niestopowej, ktéra moze by¢ wykorzystywana do
produkeji SPT wedlug norm europejskich.
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i zdefiniowanego progu wynoszacego 0,86 obejmuje
wachlarz produktéw, ktére moga by¢ uwazane za jeden
produkt, chociaz wylacza to z definicji na przyklad stal
nierdzewna lub rury z lozyskami kulowymi, dla kt6rych
warto$¢ CEV jest nizsza niz 0,86.

Na podstawie powyzszych argumentéw, pulap CEV
proponowany przez wnioskodawce zostal utrzymany
w definicji produktu objetego postgpowaniem.

,Certyfikowane SPT”

Jeden z importeréw Wspélnoty twierdzil, ze tzw. ,certy-
fikowane SPT” nie powinny wchodzié w  zakres
produktu. Wspomniane SPT s3 produkowane zgodnie
z procedura objeta certyfikatem, zatwierdzong przez
wloskie Ministerstwo Robét Publicznych
i wykorzystywane w  pracach  umocnieniowych
w projektach budowlanych we Wloszech. Ustalono
jednak, ze wszystkie rodzaje produktu objetego postepo-
waniem, w tym certyfikowane SPT, posiadaly jednakowe
wla$ciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz zasto-
sowania koficowe. Nie znaleziono dowoddéw, ktore
pozwolilyby stwierdzi¢, ze wspomniane rury posiadajace
certyfikat sg innym produktem i dlatego powinny zostaé
wylaczone z zakresu Srodkéw (przedsigbiorstwo rowniez
nie dostarczylo takich dowodéw). Z tego wzgledu
wniosek musial zosta¢ odrzucony.

Na podstawie powyzszych argumentéw uznano, ze
wszystkie SPT, bez wzgledu na rézne mozliwe typy
produktu stanowig jeden produkt do celéw niniejszego
postepowania, poniewaz posiadaja jednakowe podsta-
wowe wlaSciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne
oraz tych samych podstawowych uzytkownikéw.

2.2. Produkt podobny

Produkt wywozony do Wspélnoty z Chorwacji, Rumunii,
Rosji i Ukrainy, produkt wytwarzany i sprzedawany na
rynku krajowym w tych krajach, jak réwniez produkt,
ktéry jest wytwarzany i sprzedawany we Wspdlnocie
przez producentéw wspdlnotowych zostaly uznane za
posiadajace takie same podstawowe wihasciwosci tech-
niczne i fizyczne oraz takie same podstawowe wykorzys-
tanie i dlatego tez uwaza si¢ je za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3. DUMPING
3.1. Ogolna metodologia

Ustalong ponizej ogélna metodologie zastosowano do
wszystkich wspdlpracujacych producentéw eksportuja-
cych w Chorwacji, Rumunii, Rosji, a takze do wspélpra-
cujgcych  ukraifiskich  producentéw  eksportujacych,
ktérym przyznano MET. Zatem przedstawione ponizej
ustalenia dotyczace dumpingu dla kazdego z krajow

(41)

(42)

(43)

(44)

ficzne dla kazdego kraju wywozu.

3.1.1. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci czy wielkosé
sprzedazy na rynku krajowym produktu objetego poste-
powaniem poszczegdlnych producentéw eksportujacych
byla reprezentatywna, tzn. czy catkowita warto$¢ takiej
sprzedazy stanowila przynajmniej 5 % calkowitej wiel-
kosci sprzedazy eksportowej producenta do Wspélnoty.
Komisja nastepnie wyréznila te typy produktu objetego
postepowaniem, ktére sprzedawane s3 na rynku
krajowym przez przedsigbiorstwa posiadajace calosciows
reprezentatywng sprzedaz krajowa i ktdre sa identyczne
lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami sprzedawa-
nymi na wywéz do Wspdlnoty.

Ustalono, w odniesieniu do kazdego typu produktu
sprzedawanego przez producentéw eksportujacych na
ich rynku krajowym i bezposrednio poréwnywalnego
z typem produktu objetego postgpowaniem sprzedawa-
nego z przeznaczeniem na wywéz do Wspdlnoty, czy
sprzedaz krajowa byla wystarczajgco reprezentatywna do
celow art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa okreslonego typu produktu objetego
postepowaniem uznano za Wwystarczajagco reprezenta-
tywng wtedy, gdy ogélna wielko$¢ sprzedazy krajowej
tego typu w OD stanowila 5 % lub wiecej ogdlnej wiel-
kosci sprzedazy poréwnywalnego rodzaju produktu obje-
tego postgpowaniem wywozonego do Wspélnoty.

Nastepnie zbadano, czy sprzedaz krajowa kazdego typu
produktu objetego postepowaniem w reprezentatywnej
ilosci mogla by¢ uwazana za dokonang w zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzg-
dzenia podstawowego, poprzez ustalenie proporcji sprze-
dazy rozpatrywanego typu produktu z zyskiem nieza-
leznym odbiorcom na rynku krajowym.

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy odpowiedniego
typu produktu sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réownej lub wyzszej niz obliczone koszty produkcji, prze-
kraczala 80 % ogdlnej wielkosci sprzedazy dla tego typu,
a §rednia wazona ceny tego typu byla réwna lub wyzsza
niz koszty produkcji, warto§¢ normalna oparta byla na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona cen sprzedazy krajowej ogdlem, zrealizowanej
podczas OD, bez wzgledu na to, czy byla to sprzedaz
z zyskiem, czy nie. W przypadkach, gdy wielko$¢ sprze-
dazy z zyskiem danego typu produktu stanowila 80 %
lub mniej facznej wielkosci sprzedazy danego typu, lub
gdy $rednia wazona ceny danego typu byla nizsza niz
koszty produkcji, warto§¢ normalna oparta byla na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona sprzedazy z zyskiem wylacznie dla danego



L 17510

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

29.6.2006

(45)

(46)

(47)

(48)

typu, pod warunkiem, Ze sprzedaz ta stanowila przy-
najmniej 10 % lub wigcej lacznej wielkosci sprzedazy
danego typu. W przypadkach, gdy wielkos¢ sprzedazy
z zyskiem jakiegokolwiek typu produktu stanowita
mniej niz 10 % ogdlnej wielkosci sprzedazy uznano, ze
ten okreSlony typ sprzedany zostal w ilosciach niewys-
tarczajacych, aby ceng¢ krajowa potraktowal jako
podstawe do ustalenia warto$ci normalnej.

Gdy ceny krajowe okreslonego typu produktu sprzeda-
wanego przez producenta eksportujacego nie mogly by¢
zastosowane w celu ustalenia wartoSci normalnej,
konieczne bylo zastosowanie innej metody. W tym
zakresie Komisja wykorzystala konstruowang warto$é
normalng. Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, konstruowanie warto$ci normalnej nastgpito
poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia wywozonych
rodzajow, dostosowanych w razie potrzeby, rozsadnej
warto$ci procentowej na wydatki zwigzane ze sprzedaza,
wydatki ogélne i administracyjne (,SG&A”) oraz odpo-
wiedniej marzy zysku. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzg-
dzenia podstawowego, warto§¢ procentowa SG&A
i marzy zysku zostala oparta na Sredniej SG&A
i marzy zysku w zwyklym obrocie handlowym
produktem podobnym.

3.1.2. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach, kiedy produkt objety poste-
powaniem byt wywozony do niezaleznych odbiorcow we
Wspoélnocie, cena eksportowa ustalana byla zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na
podstawie cen eksportowych faktycznie placonych lub
naleznych.

W przypadku gdy sprzedaz eksportowsa dokonano za
posrednictwem powiazanych importeréw, cena ekspor-
towa zostala skonstruowana, zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie ceny, po
ktorej przywiezione produkty zostaly w pierwszej kolej-
nosci odsprzedane niezaleznemu nabywcy, z whasciwym
uwzglednieniem  wszystkich  kosztéw  poniesionych
miedzy przywozem a odsprzedaza oraz zyskow,
a takze na rozsadnej marzy za SG&A i zyskach.
W tym zakresie wykorzystano koszty wlasne SG&A
powigzanych importeréw. Marza zysku zostala ustalona
na podstawie informacji udostgpnionych od wspélpracu-
jacych niepowigzanych importeréw.

3.1.3. Poréwnanie

Poréwnania wartoéci normalnej i cen eksportowych
dokonano na bazie ex-works. W celu zapewnienia spra-
wiedliwego poréwnania warto$ci normalnej i ceny
eksportowej, uwzgledniono w formie dostosowania
réznice majace wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen
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zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Odpowiednie dostosowanie przyznano we wszystkich
przypadkach, w ktérych uznano je za rozsadne, prawid-
fowe i poparte potwierdzonymi dowodami.

3.1.4. Margines dumpingu w odniesieniu do przedsiebiorstw
objetych dochodzeniem

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego, dla kazdego eksportujacego producenta $rednig
wazong warto§¢ normalng poréwnywano ze S$rednig
wazong cena eksportowa kazdego typu produktu.

W przypadku producentéw eksportujacych bedacych
powigzanymi przedsigbiorstwami $rednig wazong margi-
nesu dumpingu ustalono zgodnie ze standardowa prak-
tyka Komisji w odniesieniu do producentéw eksportujg-
cych.

3.1.5. Pozostaly margines dumpingu

Pozostaly margines dumpingu w przypadku przedsie-
biorstw niewspdlpracujacych okreSlono na podstawie
dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

3.2. Chorwacja
3.2.1. Brak wspdtpracy ze strony chorwackiego eksportera

Jedyny producent w Chorwacji, Mechel Zeljezara Ltd,
zostal postawiony w stan likwidacji jesienig 2004 r.
W jego miejsce powstal nowy podmiot prawny, Valjao-
nica Cijevi Sisak d.o.o. (,VCS”) stworzony przez Chor-
wacka Fundacje Prywatyzacyjng — instytucje rzadowa
odpowiedzialng za proces prywatyzacji w Chorwacgji.

VCS poinformowat Komisje, ze nie mogt wspdlpracowad
w biezacym dochodzeniu, poniewaz jego poprzednik
prawny oficjalnie przestal istnieé, a produkcja SPT zostala
wstrzymana w lipcu 2004 r. Wedlug przedsigbiorstwa,
nie bylo ono uprawnione do ujawnienia jakichkolwiek
informacji handlowych, ksiggowych lub zwigzanych
z produkcja, bedacych w posiadaniu jego poprzednich
wlascicieli. Stad tez, poniewaz nie bylo mozliwe ustalenie
marginesu dumpingu w oparciu o dane wlasne przedsie-
biorstwa, zostal on ustalony na podstawie dostepnych
faktéw, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Z przedstawionych informacji wynika, ze VCS ograni-
czylo produkcje SPT w czerwcu 2005 r. Przedsigbiorstwo
moze zlozy¢ wniosek o przeglad okresowy zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
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3.2.2. Wartos¢ normalna

Wobec braku wszelkich innych informacji, wartos§é
normalna zostala ustalona na podstawie dostepnych
faktow, tzn. informacji zawartych w skardze.

3.2.3. Cena eksportowa

Ceng eksportowg ustalono na podstawie danych Euro-
statu za OD.

3.2.4. Poréwnanie

Zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
dokonano dostosowan ceny eksportowej w odniesieniu
do kosztéw transportu i ubezpieczenia oraz prowizji,
w oparciu o informacje zawarte w skardze.

3.2.5. Margines dumpingu

Margines dumpingu wyrazony jako warto$¢ procentowa
ceny importowej CIF na granicy Wspdlnoty przed ocle-
niem jest nastepujacy:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8 %

Poniewaz VCS jest jedynym producentem produktu obje-
tego postegpowaniem w Chorwacji, pozostaly margines
dumpingu ustalono na tym samym poziomie.

3.3. Rumunia

Otrzymano  odpowiedzi na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu od trzech producentéw eksportujg-
cych, z ktérych dwaj byli powigzani z importerami
produktu objetego postegpowaniem we Wspdlnocie.

3.3.1. Wartos¢ normalna

W przypadku wszystkich trzech producentéw eksportu-
jacych catkowita wielko$¢ sprzedazy na rynku krajowym
produktu podobnego byla reprezentatywna, jak okres-
lono powyzej w motywie (41). Dla wigkszosci typow
produktu warto$¢ normalna zostala oparta o ceny zapla-
cone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym przez
niezaleznych  odbiorcéw ~w  Rumunii.  Jednakze,
w przypadku niektorych typéw produktu sprzedaz na
rynku krajowym byla niewystarczajaca, by mozna ja
bylo uznaé za reprezentatywna w zwyklym obrocie
handlowym i dlatego warto$¢ normalna zostala skon-
struowana zgodnie z opisem w motywie (45).

(63)

(64)

3.3.2. Cena eksportowa

Wigkszo$¢ sprzedazy eksportowej jednego eksportujg-
cego producenta wspolnotowego w czasie OD odbywala
si¢ do dwoch powigzanych importeréw. Cena ekspor-
towa zostala wiec skonstruowana zgodnie z opisem
w motywie (46).

Eksporter ten zakwestionowal cen¢ ustalong przez
Komisje i twierdzil, ze uzyta do celéw obliczenia
marza zysku byla wygérowana. Stwierdzit on, Ze $rednia
marza zysku obliczona w oparciu o dane dostarczone
przez trzech wspdlpracujacych niepowigzanych impor-
terow we Wspdlnocie nie byla reprezentatywna, gdyz
nigdy nie sprzedawal on produktéw tym przedsiebior-
stwom. Ponadto uzasadnial on, Ze wspomniane trzy
przedsiebiorstwa byly wicksze niz importerzy, ktérym
sprzedawal swoje produkty, ze w ostatnim dochodzeniu
uzyto nizszej marzy zysku, oraz ze rzeczywisty zysk
wymienionych dwo6ch powiazanych importeréw byt
nizszy niz $rednia stopa zysku uzyta przez Komisjg.

W odniesieniu do powyzszych argumentéw nalezy
zauwazy¢, ze wykorzystywanie Sredniej wazonej zysku
niepowigzanych importeréw jest stalg praktyka Instytucji,
gdy ma to uzasadnienie, w celu dokonania dostosowania,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego. To czy dany eksporter rzeczywiscie sprzedat
swoje produkty wspomnianym przedsi¢biorstwom nie
ma znaczenia dla okrelenia odpowiedniej marzy zysku
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
Ponadto nie przedstawiono dowodéw na to, w jaki
sposéb wielko$¢ importeréw moglaby wplynaé na ich
stope zysku. Wreszcie, ze wzgledu na stosunek pomiedzy
eksporterami i powigzanymi z nimi importerami zysk
powigzanych importeréw nie moze zosta¢ uzyty jako
podstawa lub punkt odniesienia w tym kontekscie,
poniewaz poziom zysku powigzanego importera bedzie
zalezal od ceny transferowej pomig¢dzy powigzanymi
stronami. Wniosek ten zostal wiec odrzucony.

Zasadnicza czg$¢ sprzedazy eksportowej innego produ-
centa eksportujagcego do Wspdlnoty byla skierowana do
dwoch przedsigbiorstw, z ktérych jedno bylo z nim
powiazane przez czg$¢ OD. Przedsigbiorstwo to nie
wspolpracowalo w $ledztwie i z tego powodu jego
cena odsprzedazy dla niezaleznych odbiorcéw we
Wspblnocie nie zostala przekazana Komisji. Jedynymi
dostepnymi cenami eksportowymi za wspomniane trans-
akcje dla  powigzanego importera  powigzanego
z wymienionym eksporterem w czasie czeSci OD byly
ceny ustalone pomiedzy eksporterem i powigzanym
z nim importerem. Ustalono, ze ceny te odpowiadaly
cenom, jakie bylyby ustalone miedzy niezaleznymi
podmiotami. Istotnie, poréwnanie cen pomiedzy
okresem, w ktérym wspomniane dwa przedsigbiorstwa
byly powiazane i okresem, w ktérymi nie byly powig-
zane nie wykazalo znaczgcych rbznic w stosowanych
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cenach jednostkowych. Ponadto ceny zastosowane
w odniesieniu do tego powigzanego importera zostaly
powiazane z cenami zastosowanymi w odniesieniu do
niepowigzanych odbiorcow w WE i okazaly si¢ one
by¢ zgodne. Cene eksportowg oparto  wiec,
w odniesieniu do tych transakcji, na cenie sprzedazy
rumuniskiego producenta eksportujacego dla powigza-
nego z nim przedsigbiorstwa handlowego.

Jezeli chodzi o transakcje z drugim z powigzanych
przedsigbiorstw, ktore wspétpracowalo w dochodzeniu,
stwierdzono, ze produkt objety postepowaniem byt
dalej przetwarzany w powigzanym przedsigbiorstwie
zanim zostal odsprzedany we Wspdlnocie. W tym przy-
padku niemozliwe bylo okreslenie ceny odsprzedazy
produktu  objetego  postgpowaniem  niezaleznemu
odbiorcy we Wspdlnocie. Znaleziono jednak wystarcza-
jace dowody, ze cena transferowa pomigdzy rumunskim
producentem eksportujacym i powigzanym z nim przed-
sigbiorstwem we Wspdlnocie mogla by¢ uwazana za
odpowiadajaca cenie, jaka zostalaby ustalona miedzy
niezaleznymi podmiotami pod warunkiem, ze — zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. d) pkt i) rozporzadzenia podstawo-
wego — dokonano by dostosowania do poziomu handlu
dla sprzedazy OEM (original equipment manufacturer).
Istotnie, dokonano poréwnania cen zastosowanych dla
wszystkich modeli w odniesieniu do powigzanego impor-
tera i niepowigzanych importeréw. Stad tez, ceng ekspor-
towg oparto na cenie transferowej.

Dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz eksportowa trze-
ciego producenta eksportujacego byla skierowana bezpo-
$rednio do niepowigzanych odbiorcéw we Wspélnocie.
Dlatego cen¢ eksportowg ustalono na podstawie cen
eksportowych rzeczywiscie placonych lub naleznych za
produkt objety postepowaniem sprzedawany pierwszemu
niezaleznemu odbiorcy we Wspdlnocie, zgodnie
z opisem w motywie 0.

Wspomniany producent eksportujagcy wnioskowal, ze
cze§¢ sprzedazy produktu objetego postgpowaniem do
Wspélnoty powinna by¢ wylaczona z obliczen dotycza-
cych dumpingu, poniewaz produkcja niektérych modeli
SPT zostala wstrzymana w pewnym momencie trwania
OD. Tym niemniej, jak wspomniano powyzej, stala prak-
tyka Instytucji jest branie pod uwage calosci sprzedazy
produktu objetego  postgpowaniem  niepowigzanym
stronom w $redniej wazonej cenie eksportowej. Nalezy
réwniez zauwazy(, ze sprzedaz wspomnianych typow
produktu  objetego  postepowaniem odbywala sie
w czasie OD w znaczgcych ilosciach, a ponadto ustalono,
ze linie produkcyjne tych rodzajéw SPT nie zostaly roze-
brane i moga zosta¢ w przyszlosci ponownie urucho-
mione. W zwigzku z powyzszym, wniosek ten zostal
odrzucony.

(70)

(71)

3.3.3. Poréwnanie

Dokonano dostosowan, w odpowiednich przypadkach,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
w odniesieniu do bonifikat za réznice w iloSci, trans-
porcie, ubezpieczeniu, przetadunku, zaladunku
i kosztach dodatkowych, kredyt, prowizje i rdznice
w poziomie handlu.

Jeden producent eksportujacy domagal si¢ dostosowan
w odniesieniu do r6éznic w poziomie handlu, dodatko-
wych kosztéw logistycznych, ktére rzekomo ponidst
w sprzedazy krajowej, a nie w sprzedazy eksportowej
oraz w odniesieniu do réznic w iloSci. Eksporter ten
nie umotywowal jednak swoich wnioskéw, dochodzenie
nie wykazalo réwniez ze wspomniane wnioski byly
uzasadnione. Dlatego tez musialy one zostal odrzucone.
Whiosek dotyczacy réznic w ilosci zostal czgSciowo
odrzucony, gdyz wnioskowana kwota nie mogla by¢
uzasadniona dowodami zebranymi na miejscu oraz infor-
macjami przedstawionymi przez producenta eksportuja-
cego w odpowiedzi na kwestionariusz.

Inny producent eksportujgcy domagal si¢ dostosowan za
réznice w inflacji, przeliczaniu walut, poziomie handlu
i roznice w kosztach sprzedazy bezposredniej.

Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy dostosowania za
inflacje, nalezy zauwazy¢, ze stopa inflacji w Rumunii
znajdowala si¢ na poziomie 10,8 % w okresie objetym
dochodzeniem, co znacznie odbiega od poziomu hipe-
rinflacji. Poniewaz nie stwierdzono, ze wplynelo to na
poréwnywalno$¢ cen, wniosek odrzucono. Eksporter
sprzeciwil si¢ temu ustaleniu i wycofal swéj wniosek
o dodatek. Nie przedlozyl on jednak nowych argu-
mentéw ani dowod6éw obalajacych poczatkowe ustalenie,
dlatego potwierdza sig, ze wniosek zostal odrzucony.
Nalezy réowniez zauwazyl, ze rozpatrywano mozliwosé
oceny kwartalnej, lecz zostala ona oddalona przez
eksportera.

Jezeli chodzi o przeliczanie walut, wspomniany produ-
cent eksportujacy twierdzil, ze przystuguje mu okres
60 dni na odzwierciedlenie kurséw wymiany walut, jak
przewiduje art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawo-
wego. Stwierdzono, ze przepis ten nie moze by¢ zasto-
sowany w tym przypadku, poniewaz znaleziono dowody,
ze nie bylo utrzymujgcego si¢ wahania odpowiednich
kurséw wymiany w czasie OD, lecz jedynie zmienno$¢
o niewielkiej amplitudzie. Stad tez, wniosek ten musial
zostal odrzucony, a przeliczanie walut oparto we wszyst-
kich przypadkach na kursie z dnia wystawienia faktury,
jak przewiduje art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podsta-
wowego.
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dochodzenie wykazalo, ze w przypadku niekt6rych kate-
gorii konsumentéw, w stosunku do ktérych sporzadzono
wniosek, istnialy stale i wyrazne réznice w cenach na
poziomie, ktérego domagal sie wspomniany producent
eksportujgcy.  Wniosek ~ zostal  zatem  przyjety
w odniesieniu do tych kategorii odbiorcow, dla ktérych
mozna bylo wykaza¢ rdznice, a jedynie czgSciowo przy-
jety w odniesieniu do pozostalych kategorii odbiorcéw,
dla ktérych réznica okazala si¢ by¢ nizsza niz wniosko-
wana przez eksportujagcego producenta. W ostatnim
z przypadkéw, obliczenie dostosowania oparto na dowo-
dach zebranych na terenie zakladéw eksportujacego
producenta.

Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy réznicy w kosztach
sprzedazy bezposredniej, okazal si¢ on pokrywal
z dostosowaniami przyznanymi za rdznice w poziomie
handlu i dlatego zostal odrzucony.

Ponadto dzigki uwagom otrzymanym od eksporteréw
poprawiono kilka bledéw rachunkowych i odpowiednio
przeliczono marginesy dumpingu.

3.3.4. Margines dumpingu

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowg wyka-
zalo istnienie dumpingu. Marginesy dumpingu wyrazone
jako warto§¢ procentowa ceny importowej CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem s3 nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

S.C. TMK. — Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Poniewaz poziom wspélpracy byl wysoki (ponad 80 %
wywozu produktu objetego postgpowaniem z Rumunii
do Wspdlnoty) i nie bylo podstaw, by przypuszczaé ze
ktéry§ z  producentéw  eksportujacych  celowo
powstrzymal si¢ od wspdlpracy, pozostaly margines
dumpingu majacy zastosowanie do wszystkich pozosta-
lych eksporteréw w Rumunii zostal ustalony na tym
samym poziomie co margines dla wspdlpracujacego
producenta eksportujacego S.C. TMK. Artrom S.A., tj.
17,8 %.

3.4. Rosja

Otrzymano  odpowiedzi na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu od dwoch grup eksportujacych produ-
centéw, z ktorych jedna sklada si¢ z czterech produ-
centéw i pieciu powigzanych przedsiebiorstw (,grupa

(81)

(82)

(84)

i Chelyabinsk”).

3.4.1. Brak wspétpracy ze strony grupy TMK

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
wszystkich czterech producentéw i pieciu powigzanych
przedsigbiorstw byly w znacznym stopniu niedostateczne
i niespdjne, a z wyjatkiem dwdch powigzanych przedsie-
biorstw, zadne z przedsigbiorstw nie dostarczylo odpo-
wiedzi na pytania zawarte w  kwestionariuszu
w przewidzianym terminie.

Kontrole na miejscu przeprowadzono u dwéch sposrdd
czterech  producentéw i jednego przedsigbiorstwa
w Rosji, lecz wykazaly one dalsze niedoskonatosci odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Jezeli
chodzi o dwodch skontrolowanych producentéw, nie
mozna bylo ustali¢ wiarygodnej warto$ci normalnej ani
cen eksportowych, poniewaz zaréwno wykazy sprzedazy
krajowej jak i eksportowej byly w przewazajacej mierze
niedostateczne; wartosci i iloSci nie odpowiadaly
fakturom, niewlasciwe byly tez numery kontrolne
produktu (PCN). Ponadto nie mozna byto uzyskac wiary-
godnych danych dotyczacych kosztu produkciji.

Biorac pod uwage calkowicie niezadowalajaca wspdtprace
dwoch skontrolowanych producentéw, wysoce niedosta-
teczne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez dwodch pozostalych producentéw
z grupy, w szczegblnosci fakt, ze jeden z producentow
nie dostarczyt w ogéle wykazéw sprzedazy, oraz fakt, ze
nie otrzymano odpowiedzi w terminie na listy Komisji
wzywajace do uzupelnienia brakéw, postanowiono nie
przeprowadzal wizyt kontrolnych u dwoch pozostalych
producentéw z grupy.

Jedynie dwdch z trzech powigzanych importeréw dostar-
czylo bardziej obszerne odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, z czego tylko jedna byla mozliwa do
zweryfikowania, podczas gdy wykaz odsprzedazy
drugiego powigzanego importera byl w duzej mierze
niedostateczny. Dlatego nawet powigzani importerzy
wspolpracowali jedynie czeSciowo i to w bardzo
niewielkim stopniu.

Grupa TMK twierdzila, ze nie mogla wspdlpracowaé we
wlaSciwy sposéb ze wzgledu na wybdr PCN, ktéry jej
zdaniem byl niestosowny, biorac pod uwage zrdéznico-
wany zakres produkcji wspomnianych czterech produ-
centéw. Nalezy jednak zauwazyé, ze sklasyfikowanie
produktu objetego postepowaniem w zaproponowancj
strukturze PCN nie przysporzylo klopotéw zadnemu
z producentéw wspdlnotowych, ani innych producentéw
eksportujacych, z ktdrych niektérzy réwniez produkuja
szeroka game¢ SPT. Wobec tego Zadanie zostalo odrzu-
core.
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lenie marginesu dumpingu grupy TMK na podstawie jej
wlasnych danych. W rezultacie margines dumpingu
obliczono na podstawie dostepnych faktoéw, zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

3.41.1. Warto$§¢é normalna

W tym przypadku stwierdzono, ze informacje dotyczace
wartoSci  normalnej  ustalonej dla  Pervouralsky
i Chelyabinsk beda stanowily najwlasciwsze dostgpne
fakty, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Istotnie, informacje te wydawaly si¢ w najlepszy sposéb
odzwierciedla¢ sytuacje na rynku rosyjskim.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
ceng gazu uzyta do obliczenia kosztu produkeji we
wniosku  dostosowano w ten sam sposéb jak
w przypadku dwoch producentéw wspétpracujacych,
jak opisano ponizej w motywach (94) do (99), w celu
odzwierciedlenia cen rynkowych gazu w czasie OD.

34.1.2. Cena eksportowa

Cen¢ eksportowa obliczono na podstawie danych Euro-
statu za OD pomniejszong o ilosci i wartosci otrzymane
od dwoch wspdlpracujacych producentéw wymienionych
ponizej w motywie (91).

3.4.1.3. Poré6wnanie

Zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
dokonano dostosowan ceny eksportowej w odniesieniu
do kosztéw transportu i ubezpieczenia oraz prowizji,
w oparciu o informacje zawarte w skardze.

3.4.14. Margines dumpingu

Poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportows wyka-
zalo istnienie dumpingu. Margines dumpingu wyrazony
jako warto$¢ procentowa ceny importowej CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem jest nastepujacy:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock
Company, Joint Stock  Company
Taganrog Metallurgical Works, Sinarsky
Pipe Works Open Joint Stock Company
and Seversky Tube Works Open Joint
Stock Company

35,8 %

3.4.2. Pervouralsky i Chelyabinsk

Chelyabinsk i Pervouralsky byly oddzielnymi podmiotami
prawnymi w czasie OD, ale od korica 2004 r. s3 one

(93)

(94)

udzialéw w Pervouralsky i bezposrednio kontroluje to
przedsigbiorstwo. Stad tez na grupe te¢ nalezalo nalozy¢
tylko jedno clo.

3421. Warto$§¢é normalna

W przypadku obu eksportujacych producentéw sprzedaz
na rynku krajowym byla reprezentatywna, jak okreslono
w motywie (41). Zgodnie z metodologia opisang
w motywach (42) do (45), ustalono wartosci normalne,
w zalezno$ci od wysylanego rodzaju produktu, na
podstawie cen sprzedazy wszystkich  sprzedazy,
wylacznie cen sprzedazy z zyskiem lub na podstawie
skonstruowanych warto$ci normalnych.

Stwierdzono, ze rozdzielenie kosztéw przedsigbiorstwa
na niektore specyficzne rodzaje produktéw nie odzwier-
ciedlalo ani duzego zréznicowana krajowych cen sprze-
dazy, ani waznych czynnikow kosztow. Stad tez nalezalo
uzna¢ je za niewiarygodne. Z tego powodu wykorzy-
stano dostepne fakty, jak okreslono w art. 18 rozporzg-
dzenia podstawowego. W tym przypadku zysk calej
grupy nalezalo obliczy¢ w oparciu o wszystkie sprzedaze
produktu objetego postegpowaniem i zostal on nastgpnie
uzyty do okreslenia warto$ci normalnych.

W odniesieniu do kosztéw produkeji, a w szczegblnosci
kosztéw energii, podczas dochodzenia stwierdzono, ze
ceny energii elektrycznej zaplacone przez oba przedsie-
biorstwa w wiarygodny sposéb odzwierciedlaly rzeczy-
wiste koszty produkcji zakupionej energii elektrycznej.
W tym przypadku $wiadczyl o tym fakt, Ze ceny energii
elektrycznej byly zgodne z miedzynarodowymi cenami
rynkowymi w poréwnaniu do pafstw takich jak
Norwegia i Kanada, ktére rowniez bazuja na energii elek-
trycznej uzyskiwanej w hydroelektrowniach. Nie mozna
bylo jednak stwierdzi¢ tego samego w odniesieniu do cen
gazu. Istotnie, stwierdzono ze ceny gazu zaplacone przez
obydwa przedsigbiorstwa nie odzwierciedlaly wiary-
godnie kosztéw gazu.

Na podstawie danych znalezionych w opublikowanym
sprawozdaniu rocznym za 2004 r. rosyjskiego dostawcy
gazu OAO Gazprom, ze krajowa cena za gaz zaplacona
przez dwéch producentéw rosyjskich byla znacznie
nizsza niz $rednie ceny wywozu z Rosji zaréwno do
Europy Wschodniej jak i Zachodniej. To samo sprawoz-
danie stwierdza: ,Od grupy Gazprom wymaga si¢, by
dostarczala gaz ziemny rosyjskim odbiorcom po cenach
regulowanych przez Federalng Stuzbe ds. Taryf. W chwili
obecnej ceny te sa nizsze niz migdzynarodowe ceny gazu
ziemnego.” I dalej: ,OAO Gazprom, wspdlnie z Federacja
Rosyjskg wklada wiele pracy w optymalizacje ustalonych
urzgdowo cen hurtowych gazu”. Ponadto, cena gazu
zaplacona przez dwoch producentéw rosyjskich byla
znaczaco nizsza niz cena zaplacona przez producentéw
rumuniskich i wspélnotowych.
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przez wspomnianych dwoch rosyjskich producentéw SPT
w okresie objetym dochodzeniem nie mogly w sposéb
wiarygodny  odzwierciedlaé  kosztéw  zwigzanych

z produkcjg i dystrybucja gazu.

Dlatego, jak przewidziano w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, koszty gazu dwoch rosyjskich produ-
centéw eksportujacych zostaly dostosowane, by odzwier-
ciedli¢ ceny rynkowe gazu w czasie OD w oparciu o cen¢
gazu wysylanego do Zachodniej Europy, koszty trans-
portu netto i podatek akcyzowy.

Obydwaj producenci utrzymywali, Ze koszty gazu zostaly
odpowiednio odzwierciedlone w ich dokumentacji ksig-
gowej i ze dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego nie bylo uzasadnione. Pod tym
wzgledem nie kwestionuje sig, Ze przedsigbiorstwa
poprawnie zaksiggowaly ceny zaplacone dostawcy gazu.
Dostosowanie jest jednak uzasadnione faktem, ze cena
zakupionego gazu nie odzwierciedla w sposob wiary-
godny kosztéw produkeji i dystrybucji gazu.

Wspomniani dwaj producenci utrzymywali ponadto, ze
nie zostalo udowodnione, iz ceny zastosowane przez
Gazprom w odnienieniu do odbiorcéw przemystowych
znajduja si¢ ponizej poziomu zwrotu kosztéw. Tym
niemniej, kilka dostgpnych publicznie Zrédel potwierdza
podejscie Komisji — wéréd nich informator polityczny
,Badanie Gospodarcze Federacji Rosyjskiej, 2004” opubli-
kowane przez OECD w lipcu 2004 r.

3.4.2.2. Cena eksportowa

Cala sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty dotyczyla
bezposrednio niezaleznych odbiorcéw i dlatego cena
eksportowa zostala ustalona jak okre$lono w motywie 0.

34.2.3. Por6wnanie

Dokonano dostosowan, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego, w odniesieniu do kosztéw
transportu, przetadunku, zatadunku i kosztéw dodatko-
wych, pakowania i prowizji.

3.4.2.4. Margines dumpingu

Poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowg wyka-
zalo istnienie dumpingu. Margines dumpingu wyrazony
jako warto$¢ procentowa ceny importowej CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem jest nastepujacy:

(103)

(104)

(105)

Joint Stock Company Chelyabinsk Tube 24,1 %
Rolling Plant and Joint Stock Company

Pervouralsky Novotrubny Works

3.4.3. Wniosek dotyczgcy dumpingu w odniesieniu do Rosji

Poniewaz przedsigbiorstwa wymienione w motywie 0
stanowig calo$¢ sprzedazy eksportowej z Rosji do Wspdl-
noty, pozostaly margines dumpingu zostal ustalony na
tym samym poziomie co margines ustalony dla
niewspOlpracujacej grupy producentdéw eksportujacych,
f. 35,8 %

3.5. Ukraina
3.5.1. MET

W momencie wszczecia niniejszego dochodzenia, art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stosowal sie
do Ukrainy. Artykut ten stwierdzal, ze wedtug procedury
stosowanej w dochodzeniach antydumpingowych doty-
czacych przywozu pochodzacego z Ukrainy warto$é
normalna dla tych producentéw, co do ktdrych ustalono,
ze spetniajg kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. c), jest
ustalana zgodnie z ust. 1 do 6 wspomnianego artykutu.

Skrétowo i wylacznie w celu konsultacji, ponizej stre-
szczono te kryteria, ktérych spelnienie musza wykazaé
wnioskujace przedsigbiorstwa:

— decyzje biznesowe podejmuje si¢ w odpowiedzi na
sygnaly dochodzace z rynku, bez znacznego wplywu
panstwa, za$§ koszty odzwierciedlajg  warto$ci
rynkowe;

— przedsicbiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie
z miedzynarodowymi standardami ksiggowosci oraz
jest stosowana do wszystkich celow;

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

— pewno$¢ i stabilno§¢ prawna gwarantowane sa przez
prawo upadlosciowe i prawo wilasnosci;

— przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest
wedlug kurséw rynkowych.
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(106) Trzy grupy ukraifiskich producentéw eksportujacych Nie zostalo to jednak uznane za wystarczajace podstawy

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)
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zwrécilo si¢ z wnioskiem o MET na podstawie art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i wypehito
formularz wniosku o MET dla producentéw eksportuja-

cych.

Komisja uzyskala i zweryfikowala w zakladach tych
trzech przedsigbiorstw wszystkie niezbedne informacje
przedstawione we wnioskach o MET.

Dochodzenie wykazalo, ze wymienione powyzej trzy
grupy ukrainskich producentéw eksportujacych spehnity
wszystkie wymagane kryteria i dlatego zostalo im przy-
znane traktowanie MET.

Przemyst wspélnotowy mial mozliwo$¢ wyrazenia opinii
i zaprotestowal twierdzac, ze kilka z pigciu kryteridw
okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) nie zostalo spelnionych
przez  wszystkich  eksportujgcych  producentéw.
W szczegblnosci przemyst wspélnotowy twierdzil, ze i)
panstwo moze cofngé kontrole niektérych sprywatyzo-
wanych eksportujacych producentéw; ii) panstwo inter-
weniowalo w ich codzienne decyzje; iii) rozporzadzenia
i ustawy obowigzujgce na Ukrainie w czasie OD
w odniesieniu do pracy, upadlosci i wlasnosci nie
gwarantowaly ~ wilasciwych ~ warunkéw  gospodarki
rynkowej; oraz iv) nastapila interwencja panstwa
w odniesieniu do cen sprzedazy eksportowej i kosztow
nakladéw. Uwagi przemystu wspdlnotowego zostaly
nalezycie uwzglednione.

Uwagi te nie dostarczyly jednak wystarczajacych
dowodéw, ze ktdrekolwiek z pieciu kryteriéw wedlug
ktorych rozpatrywano wnioski o MET ukraifiskich produ-
centéw eksportujacych zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, jak opisano powyzej,
nie zostaly spelnione. Istotnie, dochodzenie wykazalo,
ze znaczgca ingerencja panstwa w decyzje biznesowe
przedsigbiorstw nie miato miejsca.

Pod tym wzgledem nalezy przypomnieé, ze czg¢Sciowa
wlasno$¢ panstwa nie jest sama w sobie, zgodnie
z praktykami Komisji, wystarczajaca podstawg do
uznania, ze kryterium 1 art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzg-
dzenia podstawowego nie jest spelnione.

Stwierdzono réwniez, ze koszty gtéwnych nakladéw
odzwierciedlaly wartosci rynkowe.

Jezeli chodzi o ceny gazu i energii elektrycznej, okazaly
si¢ by¢ one zgodne ze $rednimi cenami na Ukrainie,
chociaz nizsze niz ceny w Europie i na innych rynkach.

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

by sadzi¢, ze kryterium 1 nie zostalo spelnione, gdyz
ceny gazu i energii elektrycznej stanowia stosunkowo
niewielkg czg$¢ kosztéw produkeji SPT i poniewaz ceny
te ze wzgledu na to, ze zostaly zakldcone dostosowano
do cen rynkowych w celu obliczenia dumpingu (patrz
motywy (119) do (127)).

Ponadto dochodzenie wykazalo, ze ustawy obowiazujace
na Ukrainie odnoszgce sie do warunkéw zatrudnienia
i pracy byly zgodne z zasadami gospodarki rynkowej.
W szczegblnodci stwierdzono, ze wspomniane trzy
grupy eksportujgcych producentéw mogly same zatrud-
nia¢ i zwalnia¢ pracownikéw.

Podobnie, zaden z argumentéw przytoczonych przez
przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie obali¢ wniosku
Komisji, ze ustawy o upadlosci i wlasnosci gwarantuja
wlaSciwe warunki gospodarki rynkowej wspomnianym
trzem grupom eksporterow.

Nie bylo zatem powodu, by nie przyznawaé MET
wspomnianym trzem grupom ukrainskich producentéw
eksportujacych.  Odbyly si¢  réwniez  konsultacje
z Komitetem Doradczym, ktéry nie wnidst sprzeciwu
wobec wnioskéw Komisji.

3.5.2. Obliczenie dumpingu

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od trzech grup eksportujacych producentéw. Jedna
z grup sklada si¢ z dwéch producentéw i dwéch powig-
zanych przedsigbiorstw handlowych, natomiast druga
grupa sklada si¢ z jednego producenta i dwoch powigza-
nych  przedsigbiorstw  handlowych, za$  ostatni
z eksportujgcych producentéw nie jest powigzany
z przedsigbiorstwem zajmujacym si¢  produkcja lub
sprzedazg produktu objetego postepowaniem.

3.5.3. Wartos¢ normalna

W przypadku wszystkich trzech grup producentéw
eksportujacych catkowita wielko§¢ sprzedazy na rynku
krajowym produktu podobnego byla reprezentatywna,
jak okreslono w motywie 0. Dla niektérych rodzajéw
produktu warto$¢ normalna zostala oparta na cenach
zaplaconych lub naleznych w zwyklym obrocie hand-
lowym przez niezaleznych odbiorcéw na Ukrainie, nato-
miast w przypadku rodzajow produktéw, ktérych
sprzedaz na rynku krajowym byla niewystarczajaca, by
uznal ja za reprezentatywna lub tez nie nastgpila ona
w zwyklym obrocie handlowym, warto$§¢ normalna
zostala skonstruowana zgodnie z opisem w motywie
(45).
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(119) W odniesieniu do kosztéw produkcji, a w szczeg6lnosci lono powyzej, a takze do $rednich cen gazu w Ameryce

(120)
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(123)
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kosztéw energii, podczas dochodzenia stwierdzono, ze
ceny energii zaplacone przez wspomniane trzy grupy
przedsigbiorstw  byly regulowane przez pafstwo
i znacznie nizsze od cen migdzynarodowych.

Ceny zastosowane przez ukrainskich dostawcéw energii
elektrycznej bedacych wlasnoscig pafistwa lub zarzadza-
nych przez panstwo w odniesieniu do wspomnianych
trzech grup eksportujgcych producentéw zostaly poréw-
nane do cen w Rumunii oraz do cen we Wspdlnocie dla
takiej samej ogdlnej kategorii odbiorcow energii elek-
trycznej. We wszystkich przypadkach ceny te okazaly
si¢ by¢ znacznie nizsze niz ceny w Rumunii i we Wspdl-
nocie i stwierdzono, ze ceny energii elektrycznej zapla-
cone przez ukraifiskich eksporteréw nie odzwierciedlaty
w wiarygodny sposéb rzeczywistych kosztow produkgji
i sprzedazy nabytej energii elektryczne;j.

Trzej wspOlpracujgcy ukraifiscy eksporterzy sprzeciwili
sie tym wnioskom i twierdzili, Ze koszty wykazane
w ich ewidencji ksiegowej odzwierciedlaly cene rzeczy-
wiScie zaplacong dostawcom energii elektrycznej.
Jednakze zaden z wysunigtych argumentéw nie mogh
wytlumaczy¢  stwierdzonych — réznic w  cenach
w  Rumunii i S$rednich cenach we Wspdlnocie
i powyzsze wnioski zostaly potwierdzone.

To samo podejicie zostato zastosowane w odniesieniu do
cen gazu. Poréwnanie wykazalo, ze ceny gazu zastoso-
wane wobec ukraifiskich eksporteréw przez dostawcow
gazu bedacych wlasnoscia pafistwa lub zarzadzanych
przez  panstwo stanowily okolo  polowy cen
w Rumunii, byly tez znacznie nizsze niz Srednie ceny
gazu stosowane we Wspdlnocie w stosunku do
odbiorcéw tej samej kategorii.

W czasie OD wigkszo$¢ dostaw gazu dla Ukrainy pocho-
dzita z Rosji. OAO Gazprom stwierdzil w swoim spra-
wozdaniu rocznym z 2004 r., ze: ,Dostarczajgc gaz do
panstw WNP, OAO Gazprom kontynuowatl swéj podsta-
wowy cel strategiczny polegajacy na tworzeniu $rodo-
wiska dla niezakl6conego tranzytu rosyjskiego gazu do
Europy przez i na jej terytorium”. I dalej: ,W roku spra-
wozdawczym 84,9 % catkowitej ilosci gazu dostarczonej
na Ukraing [...] potraktowano jako platno$¢ za ushugi
tranzytowe”. Cena eksportowa gazu z Rosji na Ukraing
nie mogla wiec stanowi¢ wlasciwej podstawy dla poréw-
nania shuzacemu okresleniu, czy ceny gazu zaplacone
przez ukraifiskich eksporteréw odzwierciedlaly koszt
zwigzany z produkcja i sprzedaza zakupionego gazu,
poniewaz na cen¢ eksportowg mogla wplynagé umowa
barterowa.

Ponadto ceny zaplacone przez ukraifiskich producentéw
eksportujacych poréwnano ze $rednig cena eksportowa
z Rosji do Zachodniej i Wschodniej Europy, jak okres-

(125)

(126)

(127)

(128)

Pélnocnej, ktére zostaly okreslone przy uzyciu wskaz-
nika Nymex Henry Hub. W obu przypadkach ceny te
okazaly si¢ by znacznie nizsze.

W zwigzku z powyzszym wywnioskowano, ze ceny gazu
zaplacone przez ukrainskich producentéw eksportuja-
cych — majgce bezposredni zwigzek z cena eksportows
zadeklarowang przez OAO Gazprom za wywdz na
Ukraing i na ktére najprawdopodobniej miata wplyw
istniejgca umowa barterowa — nie odzwierciedlaly
w sposOb wiarygodny kosztéw zwigzanych z produkcja
i sprzedaza zakupionego gazu.

Trzej wspolpracujacy ukraifiscy eksporterzy po raz
kolejny sprzeciwili si¢ tym wnioskom i twierdzili, Ze
koszty wykazane w ich ewidencji ksiggowej odzwiercied-
laly ceng rzeczywiscie zaptacong dostawcom energii elek-
trycznej. Tym niemniej, wysunigte argumenty nie byly
w stanie obali¢ powyzszych wnioskéw, gdyz na ceng
gazu dostarczonego przez Rosj¢ na Ukraing znacznie
wplynela umowa obowigzujgca w czasie OD dotyczaca
tranzytu gazu przez Ukraing, co potwierdzilo sprawoz-
danie roczne OAO Gazprom za 2004 r.

Dlatego, jak przewidziano w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, koszty energii elektrycznej i gazu ukrain-
skich producentéw eksportujacych zostaly dostosowane
tak, by odzwierciedlaly koszty zwiazane z produkcjg
i sprzedaza energii elektrycznej i gazu w czasie OD.
Dostosowanie to zostalo oparte o $rednie ceny odnoto-
wane w czasie OD w Rumunii — kraju o gospodarce
rynkowej, ktéry réwniez przywozi gaz z Rosji -
i znajduje si¢ mniej wigcej w tej samej odleglosci od
rosyjskich 716z gazu. Srednia cena dla Rumunii zostata
oparta o sprawdzone dane zebrane od rumunskich
producentéw eksportujacych produkt objety postgpowa-
niem. Nalezy zauwazy(, Ze Srednia cena nie jest znaczaco
wyzsza od $redniej ceny eksportowej gazu okreslonej
powyzej dla Rosji.

Jeden z eksporteréw twierdzil, ze marza zysku zastoso-
wana do skonstruowania warto$ci normalnej byla rézna
od $redniego zysku osiggnietego przez tego eksportera na
rynku krajowym - i zbyt wysoka. Wniosek ten musial
zostal odrzucony, poniewaz zysk uzyty do skonstruo-
wania warto$ci normalnej zostal obliczony zgodnie
Z Mmajacym zastosowanie przepisem, tj. pierwszym
zdaniem art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
Innymi slowy, zastosowana marza zysku byla réwna
marzy zysku odnoszacej si¢ do produkeji i sprzedazy
w zwyklym obrocie handlowym produktu podobnego
na ukraifiskim rynku krajowym. Zostala ona obliczona
w oparciu o informacje przedstawione przez przedsie-
biorstwo w odpowiedzi na kwestionariusz i mogla zostaé
sprawdzona.
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3.5.4. Cena eksportowa

Dwie grupy producentéw eksportujgcych dokonaly
ogromnej wiekszosci swojej sprzedazy eksportowej
poprzez powigzane z nimi przedsigbiorstwo handlowe
majgce siedzibe w kraju trzecim. Cena eksportowa tych
dwoéch grup producentéw eksportujacych zostala usta-
lona na podstawie cen odsprzedazy powigzanych przed-
sighiorstw ~ handlowych  pierwszym  niezaleznym
odbiorcom we Wspdlnocie, z wyjatkiem kilku transakcji
odpowiadajacych bezposredniej sprzedazy tych produ-
centéw eksportujacych niezaleznym odbiorcom we
Wspdélnocie. W ostatnim z przypadkéw ceng eksportows
okre$lono jako ceng zaplacong lub nalezng produktu
sprzedawanego z Ukrainy do Wspdlnoty.

Inny producent eksportujacy dokonal calej sprzedazy
niezaleznym odbiorcom we Wspdlnocie, cena ekspor-
towa zostala wiec ustalona, jak okreSlono w motywie
0, na podstawie ceny rzeczywiScie zaplaconej lub
naleznej za produkt sprzedawany na wywoz z Ukrainy
do Wspdlnoty.

3.5.5. Poréwnanie

Dokonano dostosowan, w odpowiednich przypadkach,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
w odniesieniu do kosztoéw transportu, przetadunku, zata-
dunku i kosztéw dodatkowych, pakowania i prowizji.

W przypadku dwoch grup producentéw eksportujacych,
ktérzy prowadzili wigkszo$¢ sprzedazy za posSrednic-
twem powiazanych przedsigbiorstw handlowych doko-
nano dostosowania ceny eksportowej za prowizje,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego w przypadkach, gdy sprzedazy dokonano przez te
powigzane przedsi¢biorstwa handlowe, gdyz spelnialy
one funkcje podobna do przedstawiciela pracujacego na
zasadzie prowizji. Poziom prowizji obliczono na
podstawie bezposrednich dowodéw wskazujacych na
istnienie tego rodzaju funkcji. W tym kontekscie,
w obliczeniu prowizji uwzgledniono wydatki SGA ponie-
sione przez powiazanych handlowcéw na sprzedaz
produktu objetego postepowaniem wytwarzanego przez
powiazanych producentéw ukrainiskich, a takze odpo-
wiednig marze zysku. Ten ostatni element zostal oparty
na $redniej wazonej marzy zysku za sprzedaz produktéw
podobnych niepowigzanym konsumentom trzech niepo-
wigzanych importer6w we Wspdlnocie, ktérzy wspotpra-
cowali w dochodzeniu i przedstawili informacje, ktére
zostaly sprawdzone.

(133)

(134)
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Wspomniane dwie grupy eksporteréw zakwestionowaly
ceng ustalong przez Komisje i twierdzily, ze marza zysku
zastosowana w tym dostosowaniu byla wygdérowana.
Jedna grupa eksporteréw utrzymywala, ze jeden
z niepowiazanych importeré6w przywozit i sprzedawal
tylko jeden rodzaj rur, ktory nie byt sprzedawany
w WE przez ukraifiskiego eksportera. Ponadto obie
grupy eksporteréw stwierdzily, ze $rednia marza zysku
obliczona w oparciu o dane liczbowe dostarczone przez
trzech wspolpracujacych niepowigzanych importeréw we
Wspdlnocie byla niewiarygodna, gdyz stwierdzona
§rednia marza zysku byla wyzsza niz docelowy zysk
przemystu wspélnotowego.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy(, iz zapewnienie ze
marza zysku uzyta zastosowana jako podstawa tego
dostosowania byla wyzsza niz docelowy zysk przemystu
wspélnotowego jest nieistotne. Obie marze zysku usta-
lono w réznych kontekstach i stuzg one do réznych
celéw. Ponadto nie dowodzi to, ze uzyta zastosowana
marza zysku jest nieracjonalna. W niniejszym przypadku
nalezy przypomnie(, ze uzyta zastosowana marza zysku
zostala oparta o sprawdzone informacje przedstawione
przez wspolpracujgce przedsigbiorstwa i zawierajgce sie
w OD. Ponadto nie dostarczono dowodéw $wiadczacych
o tym, w jaki sposéb rodzaje produktéw podobnych
sprzedawanych przez te przedsigbiorstwa mogly wplynad
na obliczenie marzy zysku. W tych okolicznosciach
dostosowanie za sprzedaz dokonang poprzez powigzane
przedsi¢biorstwa handlowe zostaje utrzymane.

Ponadto dzigki uwagom otrzymanym od eksporteréw
poprawiono kilka bledéw rachunkowych i odpowiednio
przeliczono marginesy dumpingu.

3.5.6. Margines dumpingu

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowg wyka-
zalo istnienie dumpingu. Marginesy dumpingu wyrazone
jako warto§¢ procentowa ceny importowej CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem s3 nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 123 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant 251%
Niko Tube and OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 257 %
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(137) Ze wzgledu na wysoki poziom wspélpracy (ponad 80 % — V&M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Niemcy
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wywozu produktu objetego postepowaniem z Ukrainy
do Wspdlnoty) i nie bylo podstaw, by przypuszczaé ze
ktéry§ z  producentéw  eksportujacych  celowo
powstrzymal sie¢ od wspdlpracy, pozostaly margines
dumpingu majacy zastosowanie do wszystkich pozosta-
lych eksporteréw na Ukrainie zostal ustalony na tym
samym poziomie co margines dla wspdlpracujacego
producenta eksportujagcego CJSC Nikopol Steel Pipe
Plant Yutist, tj. 25,7 %.

4. SZKODA
4.1. Produkcja wspélnotowa

Wiadomo, ze we Wspdlnocie produkt objety postepowa-
niem jest produkowany przez o$miu producentéw,
w ktorych imieniu zlozono skarge. Maja oni siedziby
w Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, Francji i Austrii
i reprezentujg 62 % produkcji Wspélnoty, ktéra osiggnela
2618 771 ton w czasie OD.

Ponadto w momencie wszczecia postgpowania wiedziano
o dwunastu producentach wspélnotowych, ktérzy nie
byli skarzacymi, posiadajacych siedziby
w Zjednoczonym Krolestwie, Polsce, Republice Czeskiej,
Szwecji, Wloszech i Slowacji. Nawigzano kontakt
réwniez z innymi producentami wspdlnotowymi,
o ktérych nie wiedziano na etapie wszczecia postepo-
wania, majacymi siedziby w nowych panstwach czlon-
kowskich. Jedynie dwaj z tych producentéw przedstawili
podstawowe informacje dotyczace produkji i sprzedazy
produktu podobnego w okresie badanym. Na tej
podstawie produkcja wspdlnotowa produktu podobnego
osiggnela 2 618 771 ton w OD.

4.2. Przemyst wspoélnotowy

Nastepujacy producenci wspélnotowi poparli skarge:

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Wtochy

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Niemcy

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Hiszpania

— Vallourec & Mannesmann France S.A., Boulogne
Billancourt, Francja

(141)
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— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Austria

Poniewaz szesciu skarzacych wspolpracujacych produ-
centéw wspdlnotowych reprezentuje 57 % produkgji
Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem, stanowig
oni przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1
iart. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Zwraca si¢ uwage, ze jeden ze skarzacych producentow
(Dalmine) jest powiazany ze wspélpracujgcymi rumun-
skimi  producentami  eksportujacymi  (Silcotub)
i dokonywatl przywozu od tego ostatniego przedsigbior-
stwa produktu objetego postepowaniem. Sprawdzono
jednak, Ze przywozy te byly  ograniczone
w poréwnaniu z wielko$cig produkeji Dalmine i stuzyly
gléwnie uzupelnieniu gamy jego produktéw. Wywnio-
skowano zatem, ze nie bylo to powigzanie powodujace
wykluczenia tego producenta wspélnotowego z definicji
przemystu wspélnotowego.

4.3. Konsumpcja we Wspélnocie

Konsumpcje we Wspdlnocie ustalono na podstawie wiel-
kosci sprzedazy na rynku wspélnotowym pieciu objetych
proba producentéw wspdlnotowych oraz sprzedazy
dokonanej przez wszystkich pozostalych producentéw
wspolnotowych, ktérzy przedstawili takie informacje,
a takze przywozu ze wszystkich krajow trzecich
w ramach odpowiednich kodéw CN wedlug Eurostatu.

Na podstawie tych danych stwierdzono, ze w okresie
badanym konsumpcja spadta o 8% z 2149 024 ton
w 2001 r. do 1985361 ton w 2004 r. Poczgtkowo,
konsumpcja spadla znaczagco o 14 % w 2002 r.
w poréwnaniu do 2001 r., pozostala na stalym poziomie
w 2003 r., po czym znowu wzrosta w 2004 r., osiagajac
1985 361 ton. Konsumpgja SPT jest powigzana z calym
cyklem  gospodarczym, a = w  szczegdlnoci
z wydarzeniami w sektorze naftowym i gazowym.
Wzrost konsumpcji w OD mozna wytlumaczy¢ faktem,
ze wysokie ceny ropy i gazu w 2004 r. sprzyjaly inwes-
tycjom w tych sektorach i dlatego wzrdst popyt na
niektére SPT.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Tabela 1
2001 2002 2003 2004 (OD)
Konsumpcja we Wspdlnocie (w tonach) 2149024 1855723 1851502 1985361
Wskaznik 100 86 86 92

4.4. Przywoéz SPT z krajow objetych postepowaniem

Kumulagja

Komisja rozwazala, czy skutki przywozu SPT pochodzacych z Chorwagji, Ukrainy, Rumunii i Rosji
(wkraje objete postegpowaniem”) powinny by¢ oceniane tacznie zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Margines dumpingu i wielko$¢ przywozu

Jak wskazano powyzej, niniejsze dochodzenie wykazalo, ze Srednie marginesy dumpingu ustalone dla
kazdego z czterech krajow objetych postepowaniem przekraczaja prog de minimis okreslony w art. 9
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz ze wielko$¢ przywozu z kazdego z tych krajéw jest nie
bez znaczenia w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (ich udzialy w rynku
wynoszg odpowiednio 1,3% w przypadku Chorwacji, 4,3 % w przypadku Rumunii, 4,6 %
w przypadku Ukrainy i 11,3 % w przypadku Rosji w OD).

Warunki konkurencji

Wielko§¢ przywozu ze wszystkich krajow objetych postepowaniem wzrosta, z wyjatkiem Ukrainy,
ktéra utrzymata przywdz na wysokim poziomie w czasie badanego okresu. Tendencje cenowe
przywozu sg podobne dla wszystkich krajow objetych postepowaniem, podcinajgc znaczaco ceny
przemystu wspolnotowego. Srednie poziomy cen przywozu z krajéw objetych postepowaniem znaj-
dowaly si¢ we wszystkich przypadkach znacznie ponizej poziomu cen przemystu wspdlnotowego.
Ceny przywozu z Chorwacji, Ukrainy i Rumunii byly zasadniczo na tym samym poziomie. Rosja
posiadala ceny na znacznie nizszym poziomie, co moze jednak by¢ wynikiem réznego zestawu
produktéw wywozonych do Wspdlnoty. Jak wspomniano powyzej, ustalono, ze produkt objety
postepowaniem przywozony z wymienionych czterech krajéw i produkt podobny sprzedawany
przez przemyst wspolnotowy posiadaja te same podstawowe wilasciwosci fizyczne, chemiczne
i techniczne i zastosowania koficowe. Ponadto wszystkie produkty byly sprzedawane za posrednic-
twem podobnych kanaléw sprzedazy tym samym odbiorcom i okazaly si¢ ze sobg konkurowac.

Na podstawie powyzszych faktéw ustalono, ze wszystkie warunki uzasadniajace kumulacje przywozu
SPT pochodzacych z czterech krajow objetych postgpowaniem zostaly spelnione.

Niektérzy producenci eksportujagcy na Ukrainie i w Rumunii twierdzili, ze przywoéz z ich krajow nie
powinien by¢ kumulowany z przywozem z innych krajéw w ramach dochodzenia dotyczacego
analizy szkody i zwigzku przyczynowego, poniewaz tendencje w wielkosci przywozu byly rézne.
W zwiazku z tym nalezy zauwazy(, ze tendencje przywozowe sa jedynie jednym z wielu parametrow
rozpatrywanych w tym kontekscie. Fakt, Ze poziomy przywozu z réznych pafistw nie sa identyczne
nie jest wystarczajacym powodem dla niekumulowania. Istotnie, w motywie (147) opisano podobieri-
stwa przywozu z czterech krajow objetych postgpowaniem. Na tej podstawie oraz wobec braku
jakichkolwiek dalszych wskazéwek dotyczacych braku konkurencji niemozliwe jest rozrdznienie
wplywu przywozu z wymienionych czterech panstw jedynie na podstawie odpowiednich tendencji
ilosciowych. Przeciwnie, opisane powyzej podobiefistwa uzasadniajg ocene kumulatywna.
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(150) W niniejszym przypadku stwierdzono w odniesieniu do wszystkich paristw cztonkowskich, w tym

151)

(152)

Ukrainy i Rumunii, Ze przywozone produkty z jednej strony i produkowane produkty z drugiej
strony posiadaly takie same wlaSciwosci fizyczne iflub chemiczne (patrz motyw 39 dotyczacy
produktu podobnego). Ponadto przywoéz z kazdego z wymienionych czterech panstw byl znaczacy,
tj. przekraczal prég nieistotnosci okreSlony w art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
W zwigzku z tym, nalezy zauwazy(, ze przywozy z Ukrainy i Rumunii reprezentowaly udzialt
w rynku wynoszacy, odpowiednio, ponad 4,5 % i 4,3 %. Obok przytoczonych powyzej argumentow,
przywoz ze wszystkich czterech pafstw znaczaco podcinal ceny przemystu wspdlnotowego (od 22
do 43 %), przywéz z Ukrainy i Rumunii podcinal ceny przemystu wspélnotowego o 36 % i 22 %
(patrz ponizej). Na podstawie powyzszych ustalen stwierdza si¢, Ze zostaly spelnione wszystkie
warunki kumulacji przywozu ze wszystkich czterech krajéw objetych dochodzeniem do celow
analizy szkody i zwigzku przyczynowego. Wniosek o niekumulowanie musial zatem zosta¢ odrzu-
cony.

Skumulowana wielko$¢ i udziat w rynku

Przywoéz z czterech krajéw objetych postepowaniem wzrdst z 304 268 ton w 2001 r. do 426 186
ton w OD. Polaczony udzial w rynku wzrést z 14,2 % w 2001 r. do 21,5% w OD. Zostalo to
zestawione z malejaca konsumpgja.

Tabela 2
2001 2002 2003 2004 (OD)
Przywéz (w tonach) 304 268 307 441 342 626 426 186
Wskaznik 100 101 113 140
Udzial w rynku 14,2 % 16,6 % 18,5% 21,5%

Ceny

Srednia wazona cena przywozu SPT pochodzacych z wymienionych czterech krajéw wzrosta o 16 %,
tj. z 433 EUR za tong¢ do 501 EUR za ton¢ pomigdzy 2001 r. w OD. Pomigdzy 2001 r. a 2002 r.
ceny poczatkowo nieco spadly o 3% z 433 EUR do 418 EUR, a potem dalej spadly w 2003 r. do
397 EUR, po czym gwaltownie wzrosly do 501 EUR, tj. do znacznie wyzszego poziomu niz w
2001 r. Wzrost cen w OD mozna wigzaé gléwnie ze wzrostem kosztéw surowcéw w OD.

Tabela 3
2001 2002 2003 2004 (OD)
Srednia wazona ceny CIF na granicy 433 418 397 501

Wspdlnoty (EUR/tona)
Wskaznik 100 97 92 116
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Podcigcie cenowe

W celu ustalenia wielkosci podcig¢ cenowych Komisja dokonata analizy danych cenowych odnosza-
cych si¢ do OD. Stosowne ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego to ceny dla niezaleznych
klientéw, dostosowane w razie koniecznosci do poziomu ex-works, tzn. wylaczajac koszty transportu
do Wspdlnoty i po odliczeniu obnizek i rabatéw. Ceny réznych rodzajéw SPT okreslonych
w kwestionariuszu zostaly poréwnane z cenami sprzedazy stosowanymi przez eksporteréw, po
odliczeniu obnizek i dostosowane, w odpowiednich przypadkach, do ceny CIF na granicy Wspdlnoty
z odpowiednim dostosowaniem do cel antydumpingowych i kosztéw ponoszonych po przywozie.

Do celéw obliczenia $redniej wazonej marginesu podcigcia cenowego, wzigto pod uwage ceny
eksportowe wspolpracujacych producentéw i dane Eurostatu. W czasie OD $rednia wazona margi-
nesu podcigcia cenowego wynosita 43 % w przypadku Rosji, 36 % w przypadku Ukrainy,
22 % w przypadku Rumunii i 26 % w przypadku Chorwagji.

4.5. Sytuacja przemyslu wspdlnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, badanie wplywu przywozu dumpingowego na
przemyst Wspoélnoty zawieralo ocene wszystkich czynnikéw gospodarczych, ktére wywieraja wplyw
na stan przemystu Wspdlnoty w okresie badanym.

Produkcja

Wielko§¢ produkeji wykazala podobne tendencje jak konsumpcja, chociaz bardziej widoczny byt
spadek w latach 2002 i 2003 i podzwigniecie si¢ w czasie OD w kategoriach wzglednych niz spadek
i podiwigniecie si¢ konsumpcji w tych samych okresach. Gwaltownie spadla ona o 21 %
z 1495278 ton w 2001 r. do 1174 414 ton w 2002 r. W 2003 r. wielko$¢ produkcji osiggnela
jedynie trzy czwarte wielkosci wyprodukowanej w 2001 r. Tym niemniej, odpowiednio do sytuacji
wzmozonego popytu wynikajacej z dzialalnoSci inwestycyjnych w przemysle naftowym i gazowym
w czasie OD, wielko$¢ produkcji znowu wzrosta i osiggnela 1 290 258 ton w OD.

Tabela 4
2001 2002 2003 2004 (OD)
Produkcja (w tonach) 1495278 1174414 1126188 1290 258
Wskaznik 100 79 75 86

Moce produkcyjne i wskazniki wykorzystania mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne zostaly ustalone na podstawie nominalnej mocy jednostek produkcyjnych bedg-
cych w posiadaniu przemystu wspdlnotowego bioragc pod uwage przerwy w produkgji, a takze fakt,
ze w niektérych przypadkach czgs¢ mocy byla wykorzystywana do wytwarzania innych produktéw
na tych samych liniach produkcyjnych.

Moce produkcyjne SPT byly stabilne w czasie okresu badanego. Jednak wskazniki wykorzystania
mocy produkcyjnych spadly o 12 punktéw procentowych z 87 % do 75 % w wyniku spadku
wielkosci produkcji. Wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych w czasie OD jest wynikiem zwigk-
szonej wielkosci produkeji w OD na tle stabilnych mocy produkeyjnych.
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Tabela 5
2001 2002 2003 2004 (OD)
Moce produkcyjne (w tonach) 1722350 1717919 1709 605 1709078
Wskaznik 100 100 99 99
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 87 % 68 % 66 % 75 %

Zapasy

(159) Jezeli chodzi o zapasy, znaczna wigkszo$¢ produkeji robiona jest na zaméwienia. Wobec tego,
poniewaz w okresie badanym zanotowano wzrost zapaséw o 13 %, uwaza si¢, Ze w tym przypadku
zapasy nie stanowia wlasciwego wskaznika szkody.

Tabela 6
2001 2002 2003 2004 (OD)
Zapasy (tony) 95032 100 471 90979 107 521
Wskaznik 100 106 96 113
Inwestycje

(160) Pomiedzy 2001 r. a OD inwestycje w produkcje produktu podobnego spadly z 66 852 644 EUR do
26 101 700 EUR i czyniono je wylacznie w celu utrzymania mocy produkcyjnych na biezacym
poziomie, a nie w celu zwickszenia wielkosci produkji.

Tabela 7
2001 2002 2003 oD
Inwestycje (w EUR) 66 852 644 56 581 829 45518 515 26 101 700
Wskaznik 100 85 68 39

Sprzedaz i udziat w rynku

(161) Stwierdzono, ze sprzedazy przemystu wspdlnotowego do powigzanych odbiorcéw dokonywano po
cenach rynkowych i dlatego zostala ona réwniez wzigta pod uwage w analizie sprzedazy i udziatu

w rynku przemystu wspélnotowego.

(162) Wielko$¢ sprzedazy SPT na rynku wspélnotowym spadla z 862 054 ton w 2001 r. do 725 145 ton
w 2002 1., tj. 0 16 %, a nastepnie do 683 985 ton w 2003 r., kiedy to wedtug przemystu wspdl-
notowego sprzedaz byla wyjatkowo niska. W czasie OD sprzedaz ponownie wzrosla i osiagnela
729 555 ton, co w dalszym ciggu jest wartoscig znacznie nizszg niz poziom z 2001 r.
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(163) O ile wielko$¢ sprzedazy SPT ogétem na rynku wspdlnotowym spadia o 15 % od 2001 r. do OD,
jednocze$nie konsumpcja we Wspdlnocie spadia jedynie o 8 % i dlatego przemyst wspdlnotowy
utracit udzial w rynku wynoszacy 3 punkty procentowe. Udzial w rynku spadl z 40,1 % w

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

2001 r. do 36,7 % w OD.

Tabela 8
2001 2002 2003 oD
Sprzedaz w WE (w tonach) 862 054 725 145 683 985 729 555
Wskaznik 100 84 79 85
Udziat w rynku 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %

Ceny

Srednia cena sprzedazy za jednostke przemyshu wspélnotowego wzrosta o 10 % podczas okresu
badanego w wyniku wzrostu kosztu surowca, ktory mial wplyw na caly przemyst.

Po czteroprocentowym wzroscie cen z 672 EUR w 2001 r. do 701 EUR w 2002 r. ceny drastycznie
spadly w 2003 r. do 651 EUR, po czym znowu znacznie wzrosty w OD osiggajac poziom 736 EUR.

W zalezno$ci od procesu produkeji przemyst wspdlnotowy wykorzystywal badz ztom badz kesy
i bloki metalu jako surowiec do produkcji SPT. Surowiec jest najbardziej kosztotworczym skladni-
kiem kosztéw produkcji SPT i ma bezposredni wplyw na zmiany cen sprzedazy. O ile w latach 2001
i 2002 surowiec stanowit 35 % catkowitych kosztéw produkcji SPT przemystu wspélnotowego oraz
38 % w 2003 r., w czasie OD koszt surowca wynosit juz 47 % calkowitych kosztow.

Istotnie, stwierdzono, ze $rednie ceny surowcéw gwaltownie wzrosly w czasie 2004 r., co mialo
odzwierciedlenie w wyzszych cenach sprzedazy przemystu wspdlnotowego i podobnie w wyzszych
cenach importowych.

Tabela 9

2001

2002

2003

OD

Srednia cena wazona (EUR/tona)

Wskaznik

672
100

701
104

651
97

736
110

Zysk i przephyw Srodkéw pienigznych

W czasie okresu badanego $rednia wazona zysku na obrotach netto przemystu wspélnotowego
spadla gwaltownie z 3 % w 2001 r. do —10 % w OD. Tendencja zysku nie ksztaltuje si¢ zgodnie
z tendencjg wartoSci sprzedazy. Zysk z produktu objetego postgpowaniem byl istotnie bardziej
ujemny w czasie OD niz w ktérymkolwiek z trzech poprzednich lat, podczas gdy sprzedaz rzeczy-
wiscie wzrosla w OD w poréwnaniu z poziomem w 2002 i 2003 r. Bylo to spowodowane faktem,
ze wzrost cen surowca nie mégl by¢ w calosci odzwierciedlony w cenach sprzedazy. Istotnie, wzrost
cen surowcow nie mogl zostaé przerzucony na odbiorcéw koncowych ze wzgledu na niski poziom
cen przywozu z krajow objetych postepowaniem.
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(169)

170)

171)

172)

Tabela 10
2001 2002 2003 oD
Marza zysku przed opodatkowaniem 3% -9% -5% -10%

Przemyst wspdlnotowy wytworzyl ujemny przeplyw Srodkéw pienigznych w  wysokosci
-16 735140 EUR w czasie OD. Wyplacalno$¢ przemystu wspdlnotowego siegnela wysokich
warto$ci ujemnych w 2003 r., po czym sytuacja zwigzana z przeplywem Srodkéw pienigznych
nieco si¢ poprawila, lecz wcigz bylo jej daleko do odzyskania poziomu dodatniego. Przepltyw
srodkéw pienigznych musial zosta¢ obliczony na podstawie zysku netto przed opodatkowaniem
produktu sprzedawanego w i poza Wspdlnota, ktéry byt dodatni w 2002 r. (26 min EUR), lecz
odnotowal wigkszg strate netto w 2003 r. (minus 86 mln), co tlumaczy ogromny spadek przeptywu
srodkéw pienigznych pomigdzy 2002 r. a 2003 r. Tendencja przeplywu $rodkéw pieni¢znych nie
ksztaltowala si¢ zgodnie z tendencja zysku, gdyz spadek wartosci — ktéry jest typowo wysoki dla tego
kapitalochtonnego przemystu — spadt pomiedzy 2002 r. a 2003 r. z 51795853 EUR do
48 276 850 EUR, lecz wzrést ponownie w OD do 58 820 712 EUR. Ujemna warto$¢ przepltywu
srodkéw pienieznych utrzymala si¢ jednak w czasie OD.

Tabela 11
2001 2002 2003 OD
Przeplywy pieni¢zne (EUR) 68 221 405 83 464 355 -35612924 -16735 140
Wskaznik 100 122 -52 -25

Zwrot z aktywow netto

Zwrot z aktywéw netto obliczono wyrazajac marze zysku netto przed opodatkowaniem produktu
sprzedawanego w i poza Wspdlnotg jako warto$¢ procentowa wartosci ksiegowej netto aktywéw
trwalych przyporzadkowanych produktowi podobnemu sprzedawany w WE i poza nig. Ksztalto-
wanie si¢ tego wskaznika w wartosciach ujemnych do 2001 r. bylo spowodowane z jednej strony
spadkiem inwestycji w produkt podobny od 2001 r. do OD, a z drugiej strony marzg zysku netto
przed opodatkowaniem produktu sprzedawanego we Wspdlnocie i poza nig, ktory byl jeszcze
dodatni w latach 2001 i 2002, ale osiagnat warto$¢ negatywna w 2003 r. Zwrot z aktywéw, chociaz
poprawial si¢ w OD w poréwnaniu z 2003 r., osiggnal jedynie —11 % w czasie OD. Warto§¢
liczbowg zysku uzyta do okreSlenia tego czynnika stanowil zysk osiagniety przez przemyst wspdl-
notowy zaréwno ze sprzedazy na rynku krajowym, jak i ze sprzedazy eksportowej. Bylo to
konieczne, poniewaz aktywa byly uzywane w obydwu kanalach sprzedazy i przyporzadkowanie
ich do aktywow bylo niemozliwe.

Tabela 12
2001 2002 2003 oD
Zwrot z aktywow netto 10 % 6 % -18% -11%

Zdolnosé do podwyzszenia kapitatu

Z wyjatkiem jednego przedsig¢biorstwa, nie bylo skarg od przemystu wspélnotowego ani wskazéwek
$wiadczacych o tym, ze przemyst wspdlnotowy napotyka na problemy z podnoszeniem kapitatu,
uznano wiec, ze przemyst wspolnotowy jako cato$¢ byl w stanie podnie$¢ kapital w czasie badanego
okresu.

Zatrudnienie i place

Zatrudnienie w przemysle wspolnotowym spadlo o 13 %, a koszty pracy spadly o 9% w czasie
badanego okresu.
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Tabela 13
2001 2002 2003 oD
Pracownicy 6058 5424 5276 5245
Wskaznik 100 90 87 87
Koszty pracy (EUR/rok) 275296 896 251059 144 244153 692 249190971
Wskaznik 100 91 89 91
Wydajnos¢
(173) Wydajnos¢ mierzona jako wynik (produkcja) przypadajaca na pracownika w ciagu roku osiagneta taki
sam poziom w OD jak w 2001 r., po spadku w latach 2002 i 2003.
Tabela 14
2001 2002 2003 oD
Wydajnos¢ (tony/pracownik) 247 217 213 246
Wskaznik 100 88 86 100
Wzrost 4.6. Wnioski dotyczace szkody
(174) Podczas gdy zuzycie we Wspdlnocie wzrostlo o 8 % (177) Analiza wskaznikéw szkody wykazala, ze sytuacja prze-

175)

176)

pomiedzy 2001 r. a OD, wielko$¢ sprzedazy przemystu
wspolnotowego niezaleznym i powiazanym odbiorcom
spadla o 15 %. Z drugiej strony, udzial w rynku przy-
wozu z czterech krajow objetych postgpowaniem
wzrosta o 7,3 punktéw procentowych. Stad tez sprzedaz
przemystu wspolnotowego spadla znacznie bardziej
gwaltownie niz popyt w badanym okresie.

Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuagji po wczesniej-
szym dumpingu

Jezeli chodzi o wplyw wielko$ci rzeczywistych margi-
neséw dumpingu na przemyst wspélnotowy, to, biorgc
pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z czterech krajéw
objetych postepowaniem, wplyw ten nie moze by¢
uwazany za nieistotny.

Jak wykazano na podstawie powyzszych wskaZnikéw
szkody, sytuacja gospodarcza i finansowa przemystu
wspdlnotowego nie ulegla dalszej poprawie po nalozeniu
$rodkéw  antydumpingowych na przywéz  czesci
produktu objetego postepowaniem z Rosji i Rumunii
w 1997 r. oraz z Chorwacji i Ukrainy w lutym
2000 r. Stanowia one réwniez dowody, ze Wspdlnota
jest wcigz w delikatnej i niepewnej sytuacji.

(178)

myshu wspélnotowego ulegla znacznemu pogorszeniu po
2001 r. i osiagnela drastyczny spadek w 2003 r.
W czasie OD wskazniki szkody wykazaly poprawe
w stosunku do skrajnie zlej sytuacji w 2003 r. Poprawa
sytuacji w OD moze si¢ wigza¢ z ogélnie lepsza sytuacja
na rynku w OD, a w szczegdlnosci z wyzszym popytem
na produkty SPT w przemysle naftowym i gazowym.
Tym niemniej, przemyst wspélnotowy nie byt w stanie
powrdci¢ do poziomu z 2001 r., tj. przed zwigkszeniem
przywozu po cenach dumpingowych. W zwiazku z tym
nalezy zauwazy¢, ze zaobserwowany w czasie OD wzrost
cen sprzedazy nie byl nawet wystarczajacy, by w pelni
odzwierciedli¢ koszty surowcéw, nie moéwiac juz
0 poprawie sytuacji przemystu wspdlnotowego.

Prawda jest, ze pozornie niektore wskazniki wykazaly
stabilny (zdolno§¢ do podwyzszenia kapitalu, zatrud-
nienie), lub nawet pozytywny (Srednie ceny sprzedazy)
rozwdj. Jednak wigkszo§¢ innych wskaznikéw szkody
(np. zysk, inwestycje, wielko§¢ produkcji i sprzedazy)
ksztaltowaly sie w sposéb wyraznie negatywny
w czasie badanego okresu, chociaz nieznacznie si¢ popra-
wialy w czasie OD w poréwnaniu z rokiem ubieglym.
Poprawa ta nie zmienia jednak obrazu, gdyz najbardziej
istotne wskazniki szkody pozostajg ujemne.
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(179) Jezeli chodzi o pozytywny rozwdj cen, wzrost cen 5.2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

(180)

(181)

(182)

(183)

podczas OD nie moze by¢ przypisywany poprawie
sytuacji przemystu wspdlnotowego, lecz byt on zwyklym
nastepstwem wzrostu cen surowcéw. Ponadto powyzsze
czynniki wskazujace stabilny rozwéj nie okreslaja ogdl-
nego stanu przemystu wspdlnotowego. Istotnie, ze
wzgledu na negatywny w szerokiej mierze rozwdj wskaz-
nikéw zwigzanych z zyskiem, wazy si¢ nawet rentow-
no$¢ przemystu, jezeli sytuacja ta — w perspektywie
dlugoterminowej lub nawet krétszej — nie zostanie
naprawiona.

Po  ujawnieniu  ostatecznych  ustalen  niektérzy
z producentéw eksportujacych utrzymywali, ze przemyst
wspdlnotowy nie ponidst istotnej szkody w czasie OD.
Twierdzono, ze dostgpne publiczne dane wskazywaly, ze
przemyst wspdlnotowy byt w doskonalej sytuacji finan-
sowej oraz ze sprzedaz i zysk przemystu wspélnotowego
wykazywaly tendencje dodatniag w czasie OD.

Nalezy zauwazy¢, ze wyniki finansowe niektorych produ-
centéw wspélnotowych byly rzeczywiscie dodatnie
w czasie OD, zwickszyla sie wielko$¢ sprzedazy
i osiagnigto zysk. Jednak pomimo iz ogdlna sytuacja
finansowa niektérych producentéw  wspdlnotowych
w OD byla dobra, wlaiciwa analiza musi by¢ oparta
o wyniki finansowe przemystu wspdlnotowego
w odniesieniu do produkcji i sprzedazy na rynku wspdl-
notowym produktu podobnego. Poniewaz produkt
wspélnotowy nie obejmuje calej wielkosci produkcji
przemystu wspélnotowego, ani calosci jego sprzedazy
we Wspdlnocie stwierdzono, ze pomimo ogélnie
dobrych wynikéw niektérych wspélnotowych produ-
centow SPT, zaistniala istotna szkoda jezeli chodzi
o produkt podobny sprzedawany we Wspdlnocie.

W $wietle powyzszych faktéw stwierdza sig, iz przemyst
wspélnotowy ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wstep

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpin-
gowych produktu objetego postepowaniem pochodzg-
cego z krajow, ktorych dotyczy postepowanie wyrzadzit
szkode przemystowi wspélnotowemu w takim stopniu,
iz mozna jg sklasyfikowaé jako istotna. Oprocz przy-
wozu dumpingowego zbadano réwniez inne znane czyn-
niki, ktére w tym samym czasie mogly dziata¢ na szkode
przemystu  wspélnotowego, aby  sprawdzié, czy
niestusznie nie przypisano przywozowi dumpingowemu
ewentualnej szkody spowodowanej tymi innymi czynni-
kami.

(184)

(185)

(186)

(187)

Przywéz z czterech pafistw objetych postgpowaniem
wzrést znaczaco w badanym okresie, tj. o 40 % pod
wzgledem wielkoSci i 7,3 punktéw procentowych
udzialu w rynku. Jednoczesnie, $rednie ceny przywozow
pochodzacych z czterech krajow objetych postepowa-
niem spowodowaly podcigcie Srednich cen przemystu
wspdlnotowego o 32% w OD. Zaobserwowany
w czasie OD wzrost cen przywozu po cenach dumpin-
gowych  odzwierciedlal  jedynie = wzrost kosztow
surowcow. Zasadniczy wzrost wielkosci przywozow
z czterech krajow objetych postepowaniem po cenach,
ktére utrzymywaly si¢ znacznie ponizej cen przemystu
wspolnotowego i wzrost ich udzialu w rynku w okresie
objetym  postepowaniem  zbiegly sie w czasie
z widocznym pogorszeniem si¢ ogdlnej sytuacji finan-
sowej przemystu wspolnotowego w tym samym okresie.

Ceny jednostkowe przemystu wspdlnotowego réwniez
wzrosty w okresie objetym postepowaniem o 10 %.
Ceny te byly jednak obnizone i nie byly w stanie pokry¢
nawet poteznego wzrostu kosztéw surowcow, co
potwierdzit znaczny poziom strat poniesionych przez
przemyst wspdlnotowy.

Na podstawie powyzszych ustalen wydaje si¢, Ze tanie
przywozy z czterech krajow objetych postepowaniem
mialy decydujacy wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji prze-
mystu wspdlnotowego, co odzwierciedla w szczegdlnosci
niewystarczajgcy rozwoj cen sprzedazy, a takze spadek
produkgji, wielkosci sprzedazy, udzialu w rynku oraz
gwaltowny spadek rentownosci oraz spadek liczby
inwestycji.

5.3. Wplyw innych czynnikéw
Spadek konsumpcji w WE

Konsumpcja we Wspdlnocie spadta w badanym okresie
0 8%. Tym niemniej jako taki spadek konsumpgji nie
moze by¢ uwazany za zdecydowany powdd szkodliwej
sytuacji dla  przemyslu wspdlnotowego, poniewaz
sprzedaz przemystu wspélnotowego spada
w wartoSciach wzglednych bardziej niz konsumpcja
w badanym okresie (odpowiednio —16% i —14%
pomiedzy 2001 r. a koficem OD). Ponadto wykazano,
ze przywoz z krajow objetych postepowaniem wzrést
w okresie badanym i tym samym przewyzszyt stracony
udziat w rynku przemystu wspdlnotowego. Z tych
powodéw stwierdzono, ze spadek konsumpcji nie mogt
by¢ zasadniczym powodem szkody, jaka ponidst prze-
myst wspélnotowy.
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(190)

(191)

(192)

Przywéz pochodzgcy z krajow trzecich, innych niz cztery kraje
objete postgpowaniem

Wedlug Eurostatu oraz informacji zebranych w czasie
dochodzenia, podstawowymi krajami z ktérych przywozi
si¢ SPT sa Japonia, Argentyna i USA.

Przyw6z z Japonii wynidst 52 960 ton 2001 r. i spadt
0 34% do 34857 ton w podczas badanego okresu.
Udzial w rynku przywozow z Japonii produktu objetego
postepowaniem wyniost 2,5 % w 2001 r., a warto$¢ ta
spadla do 1,8 % w OD. Przywozu z Japonii dokonywano
po cenach co najmniej podwojonych w stosunku do cen
przemystu wspélnotowego. Stad tez przywozu z Japonii

nie uznano za majgcy negatywny wplyw na sytuacje
przemystu wspélnotowego.

Przywéz z Argentyny wzrést o 52 %, z 30 962 ton
w 2001 r. do 46 918 ton w OD. Odpowiada to udzia-
fowi w rynku, ktéry podnidst si¢ o jeden punkt procen-
towy, z 1,4 % w 2001 r. do 2,4 % w OD. Poziom cen
przywozow z Argentyny pozostawal podczas calego
badanego okresu znacznie powyzej poziomu cen czte-
rech krajéw objetych postgpowaniem, np. w OD $rednia
cena CIF za ton¢ przywozu z Argentyny wyniosta
660 EUR, gdy tymczasem Srednia wazona cena CIF czte-
rech krajéw objetych postepowaniem wyniosta 501 EUR
za tong. Podczas przeprowadzania analizy wzigto pod
uwage fakt, iz jeden z producentéw wspélnotowych
jest powigzany z producentem eksportujgcym majacym
siedzib¢ w Argentynie. Wykazano jednak, ze SPT przy-
wozone przez tego producenta wspdlnotowego z jego
spotki powigzanej dzialajacej w Argentynie ani pod
wzgledem ilodci, ani pod wzgledem cen nie byly zasad-
niczym powodem szkodliwej sytuacji tego konkretnego
producenta wspdlnotowego ani calego przemystu wspdl-
notowego.

W przypadku USA dane statystyczne Eurostatu wykazuja,
ze udzial w rynku przywozéw SPT z USA wzrdst
z 06% w 2001 r. do 1,8% w OD. Srednie ceny
sprzedazy USA z poczatku badanego okresu wynosity
2 414 EUR za tong, tj. byly prawie cztery razy wyzsze
niz ceny przemystu wspdlnotowego, a nastepnie
znacznie spadly — o 77 % do 797 EUR za tong w OD,
nadal jednak przewyzszajac ceny przemystu wspdlnoto-
wego o 8 %. Zatem pomimo zwigkszonych przywozéw
z USA, biorgc pod uwage ich poziom cenowy, nie moga
by¢ one uznawane za istotny powdd powstania szkody
ponoszonej przez przemyst wspolnotowy.

Utrzymywano, ze od 2001 r. przywozy z Argentyny
oraz Standéw Zjednoczonych regularnie si¢ powigkszaly
i ze ich faczny udzial w rynku przekroczyl 4 % w OD

(193)

oraz ze ceny amerykanskie pozostawaly nizsze niz ceny
stosowane przez producentéw eksportujacych w trzech
sposréd czterech krajow objetych postegpowaniem.

Zarzut, iz ceny amerykaniskie byly nizsze niz ceny stoso-
wane przez trzy sposrod czterech krajow objetych poste-
powaniem, nie ma potwierdzenia w faktach. W ujeciu
bardziej ogblnym stwierdzono, ze przywozy te nie
mogg zosta¢ uznane za zasadnicza przyczyng powstania
szkody, szczegélnie z uwagi na ich wysoki poziom cen.

(194) Jeden z producentéw eksportujacych utrzymywal, ze

(195)

przemyst  wspdlnotowy jest aktywny szczegdlnie
w dziedzinie produkeji i sprzedazy produktéw najwyz-
szej klasy (OCTG), ktére bedga konkurowaly
z przywozami z Japonii, Argentyny i Stanéw Zjednoczo-
nych. Argumentowano, ze faczne przywozy z tych trzech
krajow wykazaly wzrost udzialu w rynku o 1,5 punktu
procentowego miedzy rokiem 2001 a OD oraz ze to
raczej przywozy z tych trzech krajow wypierajg SPT
produkowane przez przemyst wspdlnotowy, a nie SPT
przywozone z Rosji czy Ukrainy.

Zwraca si¢ uwage na fakt, iz pomimo przywigzywania
przez przemyst wspolnotowy wigkszej wagi do wytwa-
rzania najwyzszej klasy produktéw o wartosci dodanej,
nadal wytwarza on wszelkie rodzaje SPT, w tym znaczne
ilosci produktéw najnizszej klasy. W rzeczywistosci
OCTG stanowia jedynie niewielkg cze$¢ dziatalnosci prze-
mystu wspdlnotowego, tj. 5 % calej wielkoSci sprzedazy
i 7% lacznej wartosci sprzedazy produktu podobnego
sprzedanego na rynku wspélnotowym w OD. Wzrost
facznego udzialu w rynku Japonii, Argentyny i Stanéw
Zjednoczonych o 1,5 punktu procentowego, z 4,5 %
w 2001 r. do 6,0 % w OD, jezeli w jakikolwiek sposéb
moze by¢ laczony z bardziej wyrazng utrata udzialu
w rynku przez przemyst wspdlnotowy w tym samym
okresie, . z 40,1% do 36,7% to jedynie
w niewielkim stopniu. Zatem twierdzenie, Ze przywozy
z tych trzech krajow spowodowaly poniesienie przez
przemyst wspdlnotowy znacznej szkody musi zostaé
odrzucone.

(196) Jeden z producentéw eksportujacych utrzymywal, ze

stuzby Komisji nie wrzigly pod uwage wplywu przy-
wozéw SPT z nowych panstw czlonkowskich. Gléwnie

w przypadku Slowacji argumentowano, Ze przywozy te
byly uprzednio traktowane jako przywozy do WE po
szkodliwych, dumpingowych cenach. Przywozy te podle-
galy clom antydumpingowym, ktére wygasly w wyniku
rozszerzenia UE w polowie OD. Twierdzono roéwniez, ze
przywozy te byly powodem utraty udzialu w rynku
przez przemyst wspélnotowy.
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(197) Zauwaza si¢ jednak, ze wielko$¢ sprzedazy przemystu wplyw na stan przemystu wspélnotowego, powinien

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

wspélnotowego i innych producentéw europejskich (w
tym Slowacji) zmniejszyla si¢ w okresie od 2001 r. do
2004 r. odpowiednio o okoto 133 000 ton i 112 000
ton. Tymczasem przywozy z czterech krajow objetych
postepowaniem wzrosty w tym samym okresie o okolo
120 000 ton (13).

W przypadku przywozéw ze Slowacji przed rozszerze-
niem UE, nie mozna twierdzi¢, ze przywozy te mogly
spowodowaé szkodliwy dumping wobec przemystu
wspdlnotowego w okresie od 2001 r. do rozszerzenia
(ti. 1 maja 2004 r.), gdyz podlegaly one ctom antydum-
pingowym przywracajagcym przemystowi wspdlnoto-
wemu roéwne szanse dzialalnosci. Jakikolwiek ewentualny
skutek tej sprzedazy wewnatrz UE-25 od 1 maja nie jest
uznawany za mogacy spowodowaé odwrdcenie ustalen
dotyczacych szkody czy zlikwidowanie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy dumpingowymi przywozami
z czterech krajéow objetych postepowaniem a szkoda
poniesiong przez przemyst wspdlnotowy.
W rzeczywistosci analiza dotyczaca przywozéw na
rynek wspdlnotowy ze Slowacji produktéw objetych
postepowaniem, przed i po rozszerzeniu, oparta na
danych Eurostatu, wykazala, ze w roku akcesji przywozy
tych produktéw na pozostaly czes¢ rynku wspdlnoto-
wego (UE-24), w poréwnaniu z rokiem przed akcesja,
wzrosty o 7% lub 5911 ton. Taki wzrost wielkoSci
jest wzrostem bardzo niskim  w  poréwnaniu
z rozwojem przywozéw z czterech krajow objetych
postepowaniem.

W S$wietle powyzszego uznaje sig, iz udziat w rynku
przemystu wspélnotowego nie zostal zmniejszony
w wyniku konkurencji wewnatrzwspdlnotowej.

Zatem twierdzenie, ze konkurencja wewnatrzwspdlno-
towa mogla by¢ powodem zmniejszenia utraty udzialu
w rynku przemystu wspdlnotowego zostaje niniejszym
odrzucone.

Cyklicznos¢ rynku i kursy walutowe

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalenl jeden
z producentéw eksportujacych twierdzil, ze — wbrew
art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego — nie zostal
wziety pod uwage czynnik cyklicznosci rynku stali.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz produ-
cent eksportujacy nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajacego twierdzenie, ze cykliczno§¢ rynku stali
spowodowala szkodliwg sytuacje przemystu wspdlnoto-
wego. Ponadto zauwaza sie, iz cykliczno§¢ rynku stali
powinna mieé wplyw tak na przemyst wspélnotowy,
jak i na producentéw eksportujacych. Zatem cykl spad-
kowy na rynku SPT, ktéry rzekomo mial negatywny

(%) Nalezy zauwazy(, ze miedzy 2001 r. a 2004 r. nastapil spadek
konsumpcji o 165 000 ton.

(203)

(204)

(205)

réwniez negatywnie wplyna¢ na wielko$¢ przywozoéw
SPT, tj. wielko$¢ przywozow z czterech krajow objetych
postepowaniem powinna byla si¢ zmniejszy¢. Jednak
zgodnie z treScig motywu (151) laczne wielkosci przy-
wozdw czterech krajow objetych postgpowaniem zwigk-
szaly sie co roku, w okresie od 2001 r. do 2004 r.
Dlatego stwierdza si¢, ze cykliczno$¢ rynku stali nie
moze zostaé uznana za pow6d powstania straty ponie-
sionej przez przemyst wspdlnotowy.

Jedno z przedsi¢biorstw utrzymywalo, ze na sytuacje
przemystu wspdlnotowego wplyw mial spadek wartosci
USD wobec EUR, ktéry nastapit w okresie od 2001 r. do
OD. Przedsigbiorstwo to nie przedstawilo jednak
zadnych dowodéw na to, ze wspomniane wahania
kurséw walutowych w rzeczywistosci mialy negatywny
wplyw na wyniki osiagnigte przez przemyst wspdlno-
towy. Z uwagi na brak potwierdzonych informacji wyka-
zujacych, ze na szkodliwa sytuacje przemystu wspdlno-
towego wplyw mial wzrost wartosci EUR wzgledem
USD, stwierdza si¢, ze wahania kurséw wymiany walu-
towej nie zlikwidowaly istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy dumpingowymi przywozami a szkodliwg
sytuacja przemystu wspdlnotowego. Ponadto analiza
przemystu wspélnotowego opierala si¢ na wynikach
finansowych dotyczacych produktu podobnego wytwa-
rzanego i sprzedawanego na rynku wspdlnotowym.
Poniewaz znaczna wigkszo$¢ sprzedazy produktu podob-
nego na rynku wspélnotowym byta fakturowana w EUR
i poniewaz wszelkie gtéwne koszty produkeji réwniez
byly pierwotnie ponoszone w EUR, wahania kurséw
walutowych w Zadnym wypadku nie mialy zasadniczego
wplywu na szkodliwg sytuacje przemystu wspélnoto-

wego.

W $wietle przedstawionego powyzej rozwoju wielkosci,
ceny i udzialéw w rynku przywozéw pochodzacych
z innych panstw trzecich, stwierdza si¢, Ze znaczna
szkoda poniesiona przez przemyst wspdlnotowy nie
moze zosta¢ przypisana tym przywozom.

Wzrost cen surowcow

Dwoch producentéw eksportujacych utrzymywalo, ze
obnizenie dochodowosci powstalo w wyniku wzrostu
kosztéw surowcOw, a zatem nie moze by laczone
z dumpingowymi przywozami z krajéw objetych poste-
powaniem. Rzeczywiscie koszt zlomu czy keséw, ktore
sa glownymi surowcami do produkcji SPT, znacznie
wzrost w trakcie badanego okresu. Dwéch producentéw
wspolnotowych udowodnito, ze cena ztomu podniosta
si¢ miedzy ostatnim kwartalem 2003 r. a ostatnim kwar-
talem OD odpowiednio o 66% i 77 %. Jeden
z producentéw wspdlnotowych wykazal, ze w trakcie
calego badanego okresu, od 2001 r. do OD, cena
zlomu wzrosta ponad dwukrotnie, z 99 EUR za tong
w 2001 r. do 253 EUR za ton¢ w OD. Podobne trendy
cenowe dato si¢ zaobserwowal w odniesieniu do $red-
nich cen keséw.
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(206) Jednak znaczna szkoda przemystlu wspdlnotowego nie ze strony niektorych producentéw wspélnotowych

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

zostala spowodowana jako takimi podwyzszonymi
cenami surowcoéw, ale, jak opisano w motywie (168),
faktem, iz przemyst wspélnotowy nie byl w stanie prze-
nie§¢ tych wyzszych  kosztéw na  odbiorcéw.
W rzeczywisto$ci z uwagi na dumpingowe przywozy
z krajow objetych postgpowaniem, ktére znacznie
podciely ceny przemystu wspdlnotowego, przemyst
wspdlnotowy nie mogt podnies¢ cen sprzedazy do
kwoty, ktéra w faktyczny sposéb odzwierciedlilaby
WZIOst cen Surowcow.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z producentéw
eksportujacych utrzymywal, ze nie jest poprawne twier-
dzenie, iz dochodowo$¢ w OD spadla, gdyz producenci
wspolnotowi, z uwagi na presj¢ cenowag dumpingowych
przywozow, nie mogli podnie$¢ cen do pozioméw, ktére
pokrylyby wyzsze koszty surowcow. Wedtug tego przed-
sigbiorstwa, cena surowcéw (ztomu) w OD podniosta si¢
o 15,8 %. Argumentowano, ze ceny dumpingowych
przywozéw  wzrosly ponad podwyzke kosztéw
SUrOWCOW.

Jak jednak przedstawiono powyzej, dowody uzyskane
w trakcie postgpowania wykazaly, ze wzrost kosztu
surowcow dla producentéw wspdlnotowych byl w OD
znacznie wyzszy niz rzekome 15,8 %. Na podstawie
informacji przekazanych przez kilku producentéw wspdl-
notowych okazalo si¢, ze podwyzka cen surowcéw prze-
kroczyta podwyzke Sredniej wazonej ceny SPT z czterech
krajow objetych postgpowaniem, w calym badanym
okresie. Zatem zachowany zostaje argument méwiacy,
ze z uwagi na presj¢ cenowg przywozéw dumpingowych
producenci wspélnotowi nie mieli mozliwosci podwyz-
szenia cen i prowadzenia dochodowej sprzedazy.

Antykonkurencyjne zachowanie niektérych producentéw wspdl-
notowych

Obowigzujace od 1997 r. Srodki antydumpingowe nato-
zone na poczatkowy zakres produktu w odniesieniu do
Rumunii i Rosji nie s3 stosowane od lipca 2004 r. jako
srodek ostroznodci w zwigzku z antykonkurencyjnym
zachowaniem w przeszlosci niektérych producentéw
wspolnotowych.

Niektorzy producenci eksportujacy i importerzy zlozyli
wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
wskazania zakresu, w jakim kartel utworzony przez
niektérych producentéw wspdlnotowych maégt mieé
wplyw na wyniki osiagnigte przez caly przemyslt wspdl-
notowy.

W odniesieniu do tej kwestii stwierdzono, Ze nie nastg-
pito pokrywanie si¢ w czasie miedzy okresem naruszenia

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(od 1990 r. do 1995 r, a w przypadku niektérych
produktéow do 1999 r) a okresem badanym
(od 2001 r. do 2004 r.) niniejszego postgpowania anty-
dumpingowego. Ponadto podczas prowadzenia postepo-
wania nie stwierdzono, by zachowanie antykonkuren-
cyjne mialo wplyw na ceny przemystu wspdlnotowego
czy inne wskazniki szkody. W $wietle powyzszego oraz
przy braku przeciwnych informacji badZ ustalen mozna
stwierdzié, ze kartel utworzony przez niektérych produ-
centéw wspolnotowych przed 2001 r. nie mial wplywu
na szkodliwa sytuacje przemystu wspélnotowego
w okresie badanym.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jeden z producentéw
eksportujacych utrzymywal, ze stuzby Komisji nie prze-
prowadzily analizy prawdopodobnych skutkéw powrotu
przemystu wspdlnotowego do zwyklych warunkéw
konkurencji po zakonczeniu zachowania kartelowego
w1999 r. Argumentowano, ze pokrywanie sie
w czasie okresu zachowania kartelowego z badanym
okresem niniejszego postgpowania jest nieistotne i ze
stuzby Komisji popelnily blad w swojej ocenie odno-
szacej sie do analizy szkody i zwigzku przyczynowego
oraz ze mogly naruszy¢ art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

Po pierwsze podkresla sig, ze jedynie niewielka czgsé
produktu objetego postepowaniem, tj. OCTG (sklasyfiko-
wanych w ramach kodéw CN 7304 210020 oraz
CN 730429 11 20), byla objeta dzialaniami kartelo-
wymi. Podczas OD wielko§¢ OCTG sprzedanych na
rynku wspélnotowym stanowila jedynie 5 % lacznej wiel-
koici sprzedazy przemystu wspélnotowego.

Ponadto uznaje si¢, ze dwuletni okres nastepujacy
miedzy  zakoficzeniem  zachowania  kartelowego
a rozpoczeciem okresu przyjetego do okreslenia szkody
jest wystarczajacy do powrotu zwyklych warunkéw
konkurencji dla przemystu wspdlnotowego. Jednakze
sytuacja podczas OD byla szkodliwa.

W $wietle powyzszego twierdzenie to zostaje odrzucone.

5.4 Wniosek dotyczacy zwigzku przyczynowego

Zbiezno$¢ czasowa miedzy wzrostem przywozdw
dumpingowych z pafistw objetych postepowaniem,
wzrostem udziatéw w rynku oraz stwierdzonym podcig-
ciem cenowym z jednej strony a wyraznym pogorsze-
niem sytuacji przemystu wspdlnotowego z drugiej strony
prowadzi do wniosku, ze dumpingowy przywéz spowo-
dowal znaczne szkody poniesione przez przemyst wspol-
notowy w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.
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6. INTERES WSPOLNOTY

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego nalezy
zbadal, czy pomimo wniosku dotyczacego szkodliwego
dumpingu istnieja przekonujace powody dla stwier-
dzenia, Ze nie lezy w interesie Wsp6lnoty przyjmowanie
Srodkéw w tym szczegélnym przypadku. W odniesieniu
do tej kwestii nalezy rozwazy¢ prawdopodobny wplyw
potengjalnych $rodkéw na wszystkie strony zaangazo-
wane w postgpowanie oraz konsekwencje niepodjecia
srodkéw.

6.1. Przemysl wspdlnotowy

Szkodliwa sytuacja przemystu wspdlnotowego wynikla
z trudnoSci tego przemystu w  konkurowaniu
z dumpingowym przywozem o niskich cenach.

Uwaza sig, ze nalozenie $rodkéw pozwoli przemystowi
wspdlnotowemu podwyzszy¢ wielko$¢ jego sprzedazy
i udzialu w rynku, w ten sposéb generujac lepszy efekt
skali, a zatem takze poziom zysku konieczny dla uzasad-
nienia dalszego inwestowania w infrastrukture produk-
cyjna przemystu wspdlnotowego.

Jezeli $rodki nie zostang nalozone, pogarszanie sig
sytuacji przemystu wspélnotowego bedzie postepowalo.
Przemyst ten nie bedzie mégl inwestowaé w nowe moce
produkcyjne ani skutecznie konkurowal z przywozami
z pafstw trzecich. Niektore przedsigbiorstwa beda
zmuszone zakonczy¢ wytwarzanie produktu podobnego
i zwolni¢ swoich pracownikéw. Stwierdza si¢ zatem, ze
natozenie Srodkéw antydumpingowych lezy w interesie
przemystu wspélnotowego.

Jeden z producentéw wspdlnotowych, ktéry nie zlozyt
skargi i ktdry jest powigzany z producentem eksportu-
jacym z Rumunii, utrzymywal, ze producenci wspdlno-
towi wykorzystywal juz beda pelne moce produkcyjne
i nie beda zdolni sprosta¢ wysokiemu popytowi na SPT
na rynku wspélnotowym i w panstwach trzecich. Spétka
ta uzasadniala, ze nalozenie cel doprowadzi
w konsekwencji do niedoboréw podazy na rynku wspdl-
notowym. Jak jednak przedstawiono powyzej, postepo-
wanie wykazalo, ze w ciaggu calego okresu badanego
przemyst wspdlnotowy dysponowal znacznymi wolnymi
mocami produkcyjnymi, ktére w przyszlosci moga
zostal wykorzystane do wytwarzania produktu objetego
postepowaniem w celu zaspokojenia popytu na SPT na
rynku wspdlnotowym.

Utrzymywano rowniez, ze nalozenie Srodkéw spowoduje
ograniczenie konkurencji na rynku wspdlnotowym.
Zauwazono, ze oprocz producentéw skladajacych skarge,
w nowych panstwach czlonkowskich istnieje kilku
innych znaczacych producentéw produktu objetego
postepowaniem, jak wskazano w motywie (139). Liczba

(223)

(224)

(225)

(226)

producentéw we Wspdlnocie jest uwazana za odpo-
wiednia, by zapewni¢ konkurencje na tym rynku, nawet
przy nalozeniu $rodkéw antydumpingowych. Co wigcej,
jak okreslono w motywach od (188) do (195), produ-
cenci z innych panstw trzecich (np. USA) réwniez
konkuruja z przemystem wspdlnotowym, stosujac
podobne produkty i ceny. Uznaje si¢ zatem, ze nalozenie
srodkéw nie zagrozi podazy SPT ani nie ograniczy
konkurencji na rynku wspélnotowym.

6.2. Interes importeréw niepowiazanych

W przypadku importeréw jedynie trzech importeréw
niepowigzanych  odpowiedzialo na  kwestionariusz,
a wizyty weryfikacyjne przeprowadzono nastgpnie
w dwoch z nich. Czwarty importer niepowigzany wyrazit
zgode na wizyte weryfikacyjng na pdznym etapie poste-
powania. WielkoSci produktu objetego postegpowaniem
przywozone przez tych czterech importeréw odpowia-
daly 8 % flacznych przywozéw we Wspdlnocie i 3 %
konsumpcji Wspélnoty.

Biorgc pod uwage fakt, Ze wigkszo$¢ wszystkich przy-
wozdéw SPT do Wspélnoty jest przeprowadzana przez
importeréw, ktérzy powigzani sg z producentami ekspor-
tujagcymi, a mniej niz polowa wszystkich przywozéw
przybywa na rynek wspélnotowy przez importerow
niepowigzanych, przywozy czterech niepowigzanych
importeréw moga zosta¢ uznane za reprezentatywne
dla wszystkich innych niepowigzanych importeréw.

W przypadku jednego z tych importeréw przywozy
produktu objetego postepowaniem odpowiadalty 22 %
jego calkowitego przywozu SPT, a odpowiednia warto§é
sprzedazy wyniosla 3 % catkowitego obrotu tego impor-
tera w OD. Podczas OD sprzedaz ta byta bardzo docho-
dowa. Biorac pod uwage, ze wigkszo§¢ dostawcodw tej
spolki ma siedzibe we Wspdlnocie lub w krajach, ktérych
nie dotyczy nalozenie cel antydumpingowych, skutek
nalozenia $rodkéw antydumpingowych nie moze zostaé
uznamny za znaczacy.

Drugi z tych importeréw, ktérego gtéwna dziatalnosé
obejmuje przywodz i przeréb SPT, przywozi calo$¢ SPT
z krajéw objetych postgpowaniem, w szczegdlnosci
z Rosji. Niewielka cze$¢ tych przywozéw sklada sie
z tzw. ,rur posiadajacych certyfikat”. Uznaje si¢ zatem,
ze nalozenie cel na przywozy z Rosji bedzie mialo nega-
tywny wplyw na ogélng dzialalno$¢ tego przedsigbior-
stwa, a w szczegdlnosci na jej dochodowosé. Jednak
bioragc pod uwage fakt, ze obecnie oprdcz tego importera
we Wspdlnocie dziala jedynie jeden inny dostawca certy-
fikowanego SPT bardzo prawdopodobne jest, ze wszelki
wzrost cen z uwagi na clo antydumpingowe na ten
produkt moze zostaé przeniesiony na ostatecznego
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odbiorce. Ponadto spotka moglaby takze nabywal przy-
najmniej cze$¢ swoich zakupéw u dostawcow lokalnych
we Wspdlnocie lub wymieni¢ cz¢$¢ swoich zakupdéw na
produkty inne niz produkt objety postepowaniem.

Pozostali dwaj wspélpracujgcy importerzy, ktérych wiel-
kosci przywozu podczas OD stanowily jedyne niewielka
cze$¢ ogblnej wielkosci przywozu produktu objetego
postepowaniem, uznali, Ze naloZenie cel nie bedzie
mialo na nich wplywu.

W $wietle powyzszego uznaje si¢, ze naloZenie $rodkéw
antydumpingowych dotkneloby importeréw w rézny
sposéb, w zaleznosci od ich sytuacji indywidualnej.
Mozna zatem stwierdzié, ze nalozenie $rodkéw moze
mie¢ potencjalnie znaczny, negatywny wplyw na sytuacje
finansowa jednego z importerdw. Jednakze w ujeciu
ogllnym nie przewiduje si¢, by Srodki mialy znaczacy
wplyw finansowy na ogdlng sytuacje importerow.

6.3. Interes uzytkownikéw

Zaden z uzytkownikéw produktu objetego postepowa-
niem nie odpowiedzial na kwestionariusz przestany
przez Komisje. Jednakze postgpowanie wykazalo, ze
SPT wykorzystywane sa glownie przez spétki budowlane
i naftowe. Zgodnie z dostgpnymi informacjami SPT sa
elementem wigkszych projektéw  (kotly, rurociagi,
budownictwo), stanowigc jedynie ich ograniczong czesC.
Stwierdzono zatem, ze wplyw na koszty wynikajacy
z nalozenia na SPT $rodkéw antydumpingowych
najprawdopodobniej nie odbije si¢ znaczaco na kosztach
ponoszonych przez takich uzytkownikéw, co moze by¢
potencjalnym wytlumaczeniem braku wspélpracy uzyt-
kownikéw przy niniejszym postgpowaniu.

Na podstawie powyzszych ustalen i przy braku jakich-
kolwiek innych elementéw czy reakgji ze strony organi-
zacji konsumenckich stwierdza si¢, ze wplyw propono-
wanych $rodkéw na konsumentéw bedzie prawdopo-
dobnie marginalny.

Stwierdza si¢ zatem, ze z perspektywy interesu Wspol-
noty nie istniejg przekonujace powody, by nie wprowa-
dza¢ cet antydumpingowych.

(232)

(233)

(234)

(235)

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

Celem przeciwdzialania dalszej szkodzie powodowanej
przez dumpingowy przywéz za wlasciwe uznaje sig
przyjecie $rodkéw antydumpingowych.

Srodki te powinny by¢ nalozone na poziomie wystarcza-
jacym, by usuna¢ szkode powodowang przez te przy-
wozy, bez poszerzania wykazanego  marginesu
dumpingu. Przy ustalaniu kwoty cla koniecznej dla
usuniecia efektéw szkodliwego dumpingu uznano, ze
wszelkie Srodki powinny pozwoli¢ przemystowi wspdl-
notowemu na pokrycie jego kosztow  produkcji
i uzyskanie powszechnie, ze sprzedazy we Wspdlnocie
produktu podobnego, zysku przed opodatkowaniem,
ktéry moglby by¢ stusznie uzyskany przez tego rodzaju
przemyst sektora przy zwyklych warunkach konkurencji,
tj. przy nieobecnosci dumpingowego przywozu. Biorac
pod uwage S$redni poziom dochodowosci uzyskany
przez przemyst wspélnotowy w 2001 r., okreslono, ze
marza zysku w wysokosci 3 % obrotu moze zostaé
uznana za odpowiednie minimum, ktérego przemyst
wspolnotowy mogt oczekiwad, gdyby nie istnial przywéz
dumpingowy. Konieczny wzrost cen zostal zatem usta-
lony na podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny
przywozu, okreslonej dla obliczenia podcigcia cenowego,
z niepowodujacg szkody ceng produktéw sprzedawanych
przez przemyst wspélnotowy na rynku wspélnotowym.
Cena niepowodujgca szkody zostala uzyskana przez
skorygowanie ceny sprzedazy przemyshu wspélnotowego
0 rzeczywista strate/zysk odnotowang/odnotowany
w OD oraz przez dodanie wspomnianej powyzej
marzy zysku. Réznica uzyskana z tego poréwnania
zostala nastgpnie wyrazona jako warto$¢ procentowa
facznej wartosci importowej CIF.

7.2. Ostateczne $rodki

W $wietle powyzszego uznaje si¢, ze zgodnie z art. 9
rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
srodki antydumpingowe na przywéz produktéw objetych
postepowaniem, na poziomie najnizszego ze stwierdzo-
nych margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
mniejszego cla.

Z uwagi na fakt, ze poziomy usuwania szkody sa wyzsze
niz ustalone marginesy dumpingu, ostateczne S$rodki
powinny zosta¢ oparte na tych ostatnich. Pozostale
marginesy dumpingu zostaly okreSlone na poziomie
warto$ci  pochodzacych od  przedsigbiorstwa, ktore
stosuje najwyzszy indywidualny margines w kazdym
Z panstw.
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towej ceny CIF na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, sg
nastepujace:

Kraj Przedsigbiorstwo Staw]((;)celna
Chorwacja | Wszystkie przedsi¢biorstwa 29,8 %
Rumunia S.C. TMK. — Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %
Wszystkie pozostale przedsiebior- 17,8 %
stwa

Rosja Joint Stock Company Chelyabinsk | 24,1 %
Tube Rolling Plant and Joint Stock
Company Pervouralsky Novotrubny
Works
Wszystkie pozostale przedsigbior- 35,8 %
stwa

Ukraina OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes | 25,1 %
Plant Niko Tube and OJSC Nizhned-
neprovsky Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist | 25,7 %
Wszystkie pozostale przedsiebior- | 25,7 %
stwa

Cla antydumpingowe przypisane kazdemu

z przedsigbiorstw z osobna, okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu, zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego postgpowania. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacj¢ stwierdzong podczas postgpowania
w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Wymienione cla
(w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego
wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) majg
zatem  zastosowanie ~ wylagcznie do  przywozdw
produktéw pochodzgcych z panstwa objetego postepo-
waniem, wytworzonych przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez konkretne, wymienione podmioty prawne.
Produkty przywozone wytworzone przez jakiekolwiek
inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wymienione
Z nazwy w normatywnej czeSci niniejszego rozporza-
dzenia, W tym jednostki powiazane
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
moga korzysta¢ z tych stawek celnych i podlegaja
stawkom majacym zastosowanie wobec ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(239)

(240)

stawek celnych przypisanych poszczegdlnym przedsie-
biorstwom (np. w wyniku zmiany nazwy podmiotu
prawnego lub utworzenia nowych jednostek produkcyj-
nych czy handlowych) powinny by¢ kierowane do
Komisji (14) niezwloczne wraz z wszystkimi odpowied-
nimi informacjami, w szczegdlnoéci o wszelkich zmia-
nach  dzialalnosci  przedsi¢biorstwa  zwigzanych
z produkgjg, sprzedazg krajows i eksportowg powigzang
np. z ta zmiang nazwy czy ta zmiang jednostek produk-
cyjnych i handlowych. Jezeli wnioski te beda uzasad-
nione, zostana przyjete odpowiednie ustalenia, w tym
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek celnych. W celu zapewnienia
wlasciwego egzekwowania cla antydumpingowego o0gdl-
nokrajowy poziom cla nie powinien odnosi¢ si¢ jedynie
do niewspdlpracujacych eksporteréow, ale réwniez do
przedsi¢biorstw, ktére nie wykazaly wywozéw w OD.
Te ostatnie sa jednakze zachecane, gdy spelnia wyma-
gania okreSlone w art. 11 ust. 4 akapit drugi rozporzg-
dzenia podstawowego, do przedstawienia wniosku
o przeglad zgodnie z tym artykulem celem przeprowa-
dzenia indywidualnej analizy ich sytuacji.

W odniesieniu do kwestii okreslania progu CEV przez
organy celne na granicy Wspdlnoty, okreslenie CEV
moze zosta przeprowadzone posrednio, przez spraw-
dzenie 11 kodéw CN, w ramach ktérych sklasyfikowany
jest produkt objety postgpowaniem. W ciggu badanego
okresu 99,9 % calego przywozu produktu objetego
postepowaniem dotyczylo SPT o CEV ponizej progu
0,86. Stwierdzono zatem, ze wszelki przywéz SPT
z krajow objetych postepowaniem  sklasyfikowany
w ramach 11 kodéw CN powinien by¢ uznawany za
produkt objety postepowaniem, poza tymi rzadkimi
przypadkami, gdy importer moze wykazaé, ze CEV przy-
wozonych przez niego towardw przewyzsza prog 0,86.

7.3. Wniosek o zwolnienie

Jeden z importeréw, ktéry przywozit do Wspélnoty, tzw.
Lcertyfikowane SPT”, sugerowal, Ze jego przedsigbiorstwo
powinno zosta¢ wylaczone ze stosowania cla antydum-
pingowego. Przedsi¢biorstwo to nie odwotalo si¢ jednak
do zadnych powodéw, na ktérych podstawie uzasad-
nione byloby wydanie takiego indywidualnego zwol-
nienia. Nalezy zauwazy¢, ze importer ten przywozil
dumpingowe SPT, ktére powodowaly szkode dla prze-
mystu wspdlnotowego, a zatem nie bylo powodu do
przyznania temu przedsi¢biorstwu jakiegokolwiek indy-
widualnego zwolnienia. Co wigcej, uznano, ze zwolnienie
tego importera z cla antydumpingowego spowodowa-
loby powstanie nieodpowiednio wysokiego ryzyka
obejscia  $rodkéw. W rzeczywistosci, poniewaz rury
posiadajace  certyfikat moga by¢ wykorzystywane
w  wielu  zastosowaniach, nie = mozna by
W Wwystarczajagcym stopniu zagwarantowal, ze wymie-
nione przewozy bylyby wykorzystane jedynie przy
pracach budowlanych we Wloszech.

(") Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Handlu
B-1049 Bruksela/Belgia
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7.4. Wniosek o czeSciowe zawieszenie (245) Chociaz uznaje sig, Zze monitorowanie czg¢Sciowego

o - . ) zawieszenia mogloby by¢ w zasadzie mozliwe do prze-

(241) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri jeden z importeréw prowadzenia przez wloskie organy celne, wnioskowane

(242)

(243)
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zlozyl wniosek o dziewieciomiesieczne (z mozliwoscia
przedluzenia o dalsze 12 miesigcy), czgSciowe zawie-
szenie cla wobec niektérych przywozéw produktu obje-
tego postgpowaniem, wytworzonego przez rosyjskiego
producenta  eksportujgcego  TMK, sklasyfikowanego
w ramach kodéw CN jako 7304 39 92 oraz posiadajg-
cego zaSwiadczenie wloskiego Ministerstwa  Pracy
o wykorzystaniu w publicznych pracach budowlanych
we Wloszech.

Importer argumentowal, ze czeSciowe zawieszenie
byloby uzasadnione z perspektywy interesu Wspdlnoty,
zgodnie z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Utrzymywano, ze bez czg$ciowego zawieszenia $rodkow
importer zaprzestalby przywozu rur posiadajacych certy-
fikat, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej we
Wiloszech pozostataby tylko jedna spétka produkujaca
certyfikowane SPT co z kolei stworzytoby monopol.

Importer utrzymywal, ze czgSciowe zawieszenie $rodkow
nie spowodowaloby zadnej szkody wobec rzekomo jedy-
nego producenta wspdlnotowego, ktérego wielkosé
produkciji certyfikowanego SPT rzekomo pokrywa jedynie
okolo dwoch trzecich rocznego popytu na certyfikowa-
nego SPT we Wloszech. Importer uzasadnial dalej, ze
czeSciowe  zawieszenie  $rodkéw  mogloby  by¢
z latwoscia monitorowane przez wloskie organy celne
przez prostg kontrole dokumentéw poswiadczajacych,
ktére musza zostaé okazane organom celnym przy
kazdej transakcji przywozu.

W odniesieniu do argumentu twierdzacego, ze brak czgs-
ciowego zawieszenia $rodkéw doprowadzitby do stwo-
rzenia monopolu na rynku wspélnotowym, zauwazono,
ze chociaz podczas OD we Wloszech dzialalo dwdch
producentéw wytwarzajacych certyfikowanego SPT, od
korica 2005 r. rzeczywiscie pozostaje tylko jedno przed-
siebiorstwo. Mozna jednakze wykazaé, ze podczas OD
przywozy dumpingowe rur posiadajacych certyfikat
z Rosji podcinaly ceny certyfikowanych rur wytwarza-
nych przez przemyst wspélnotowy do takiego stopnia,
ze producenci wspdlnotowi nie mogli konkurowaé
z tymi przywozami dumpingowymi i w rezultacie byli
zmuszeni do zamkniecia lub powaznego ograniczenia
produkgji certyfikowanych SPT. Sytuacja, w ktdrej na
rynku wspdlnotowym pozostal tylko jeden producent
wspolnotowy  certyfikowanych SPT. w rzeczywistosci
byta wynikiem przywozéw dumpingowych certyfikowa-
nych SPT z Rosji, zatem argument twierdzacy, ze czg$-
ciowe zawieszenie cla nie spowodowaloby szkody dla
przemystu wspdlnotowego musi zostaé odrzucony. Prze-
ciwnie, przewiduje si¢, Ze nalozenie cla doprowadzi do
wzrostu konkurengji i powrotu na rynek wspdlnotowy
innych producentéw wspdlnotowych wytwarzajacych
rury posiadajgce certyfikat.

(246)

(247)

(248)

cze$ciowe zawieszenie musi zostal takze odrzucone
z powodéw, z  ktérych  odrzucono  wniosek
o zwolnienie opisany wcze$niej w motywie (240). Przy-
znanie czeSciowego zawieszenia $rodkéw  jednemu
importerowi indywidualnemu stworzyloby nieodpo-
wiednio wysokie ryzyko obejicia $rodkéw, gdyz certyfi-
kowane SPT przywozone przez to przedsi¢biorstwo
moglyby réwniez zostal wykorzystane do innych celow
niz prace budowlane we Wloszech.

7.5. Zobowigzania

Ten sam importer sugerowal, ze powinno zostaé przyjete
zobowigzanie od jego dostawcy, rosyjskiego producenta
eksportujacego. Zobowiazanie to powinno okresli¢ wiel-
ko$¢ przywozu zwolnionego z cla z limitem ilosciowym.
Importer argumentowal, ze przywozy do tej wysokosci
beda wykorzystane wylacznie do celow projektow
publicznych prac budowlanych we Wloszech. Zatem
przywozy te nie spowoduja szkody dla przemystu wspdl-
notowego. Ponadto we Wspdlnocie wystapi niedobér
certyfikowanych SPT. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
zobowigzania mogg by¢ przedstawiane jedynie przez
producentéw eksportujacych, a nie przez importeréw.
Whiosek ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw 1 ustaled, na
podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecz-
nego cla antydumpingowego, wigkszo§¢ producentéw
eksportujacych z krajow objetych postgpowaniem przed-
stawila zobowigzania cenowe, zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze produkt objety postgpowaniem charakteryzuje
si¢ znaczng liczbg rodzajow, posiadajacych cechy charak-
terystyczne, ktore cigzko wyodrebni¢ podczas przywozu.
Z uwagi na ten fakt ustalenie minimalnych cen dla
kazdego rodzaju produktu, ktére bylyby znaczace
i moglyby by¢ wilasciwie monitorowane przez Komisje
oraz przez organy celne panstw czlonkowskich podczas
przywozu, jest praktycznie niemozliwe. Ponadto produkt
objety postgpowaniem wykazywal w ostatnich latach
znaczne wahania cenowe, a zatem nie jest produktem
odpowiednim dla ustalania zobowigzan w zakresie
stalych cen obowigzujacych przez dluzszy czas. Wahania
cenowe sa wynikiem wahai cen surowcow, tj. kesoéw
i blokéw metalu czy ztomu stali, ktére stanowia znaczny,
lecz zmienny element kosztéw produkcji. Gdyby mini-
malne ceny importowe byly waloryzowane do ceny
jednego z surowcéw, nalezaloby ustali¢ rézne wzory
waloryzacji dla grup podproduktéw, powodujac tym
samym sytuacj¢, w ktérej okreslenie parametréw wzoréw
waloryzacji oraz monitorowanie zobowiazan staloby si¢
niezmiernie skomplikowane.
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(249)

(250)

(251)

(252)

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w przeszlosci przyjmo-
wano zobowigzania dotyczace niektérych produktow
znajdujacych si¢ w zakresie produktéw podlegajacych
niniejszemu postgpowaniu. Zobowigzania, ktére byly
oparte na zasadzie zgodnie z ktérg ceny dla grup
produktéw sa zgodne ze strukturg cen stosowang we
Wspdlnocie, okazaly si¢ bardzo trudne do monitoro-
wania przez Komisje lub nie spowodowaly podniesienia
cen do poziomdéw niepowodujacych szkody, ktére przy-
wrocilyby sprawiedliwy handel na rynku wspdlno-
towym ().

Ponadto w pewnej liczbie przypadkéw proponowana
klasyfikacja produktu nie byla wystarczajaco szczegd-
fowa, by pozwoli¢ na wlasciwe monitorowanie, badz
proponowany poziom cen nie pozwalal na usunigcie
szkodliwego dumpingu.

W $wietle powyzszego, a w szczegdlnosci w $wietle trud-
nosci przy monitorowaniu poszczeg6lnych minimalnych
cen importowych, uznaje si¢, Ze zobowigzania z zasady
nie s3 wykonalne. Biorac jednak pod uwage zblizajace si¢
przystapienie Rumunii do Wspdlnoty, czas stosowania
Srodkéw wobec Rumunii bedzie ograniczony w czasie.
Zatem ryzyko obejScia minimalnych cen importowych
przez eksporteréw rumuniskich jest ograniczone, ograni-
czone s3 rowniez potencjalne znaczace zmiany cen.
W zwigzku  z  powyzszym  Komisja  decyzja
2006/441/WE z dnia 23 czerwca 2006 r. (1) akceptujaca
zobowigzania przyjete w zwiazku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczacym przywozu niektérych
rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzg-
cych, migdzy innymi, z Rumunii, przyjela zobowigzania
rumunskich producentéw eksportujgcych. Powody, dla
ktérych przyjeto te zobowigzania, przedstawione sa
bardziej szczegblowo w niniejszej decyzji. Komisja
uznaje, ze wymienione zobowigzania usuwajg szkodliwy
efekt dumpingu i w znacznym stopniu ograniczaja
ryzyko obejécia Srodkéw.

Aby Komisja i organy celne nadal mogly skutecznie
monitorowal stosowanie si¢ przedsi¢biorstw do zobo-
wigzan, gdy odpowiednim organom celnym skladany
jest wniosek o dopuszczenie do swobodnego obrotu,
zwolnienie z cla antydumpingowego uzaleznione jest
od i) przedstawienia faktury w ramach zobowigzania,
ktéra jest fakturg handlowg zawierajgca co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w Zalaczniku;
ii) warunku, ze zostaly wytworzone, dostarczone
i zafakturowane bezposrednio przez wspomniane przed-
sigbiorstwa do pierwszego, niezaleznego odbiorcy we
Wspdlnocie; oraz iii) warunku, ze towary zgloszone
i przedstawione do oclenia odpowiadaja dokladnie

(") Patrz motyw (137) rozporzadzenia (WE) nr 258/2005.
(*9) Patrz: strona 81 aktualnego Dziennika Urzedowego.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

opisowi zawartemu w fakturze w ramach zobowigzania.
W przypadku gdy warunki przedstawione powyzej nie sg
spelnione, odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu.

W przypadku gdy Komisja wycofa, na mocy art. 8 ust. 9
rozporzgdzenia podstawowego, swoja zgode na zobowig-
zanie z uwagi na naruszenie, odnoszac si¢ do konkret-
nych transakcji, oraz o$wiadczy, ze odpowiednie faktury
w ramach zobowigzania s3 niewazne, powstanie dlugu
celnego ma miejsce w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu.

Importerzy powinni by¢ $wiadomi w chwili przyjecia
zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, Ze
istnieje mozliwo$¢ powstania dlugu celnego co stanowi
zwykle ryzyko handlowe, jak opisano w motywach (252)
i (253) nawet jezeli zobowigzanie przedstawione przez
wytworce, od ktérego, bezposrednio lub posrednio,
nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
organy celne powinny niezwlocznie informowaé Komisje
za kazdym razem, gdy stwierdza oznaki naruszenia
zobowigzania.

Z powodéw okreslonych powyzej zobowigzania przed-
stawione przez rumunskich producentéw eksportujgcych
zostaja uznane za mozliwe do przyjecia przez Komisje,
a zainteresowane przedsigbiorstwa zostaly poinformo-
wane o  podstawowych  faktach,  ustaleniach
i zobowigzaniach, na ktérych oparta jest zgoda. Jednak
z powodéw okreSlonych powyzej zobowigzania przed-
stawione przez rosyjskich i ukrainskich producentéw
eksportujacych nie moga zostaé przyjete.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku naruszenia lub wyco-
fania zobowigzania badZ podejrzenia naruszenia, clo
antydumpingowe moze zostal( nalozone, zgodnie
z art. 8 ust. 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego.

7.6. Wniosek dotyczacy dwéch przegladéw okres-
owych oraz istniejacych Srodkow

Nalezy przypomnie(, ze — jak okreslono w motywie (3) -
Komisja rozpoczela z jej wlasnej inicjatywy dwa prze-
glady okresowe, by umozliwi¢ wszelkie zmiany badz
uchylenie istniejacych ostatecznych $rodkéw antydum-
pingowych, obowiazujacych w odniesieniu do przy-
wozdéw poczatkowego zakresu produktu z Chorwadji,
Rumunii, Rosji i Ukrainy.
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(259) Na posisgawie.ustaleﬁ niniejszego. postepowania naleZ.y _ o Clo anty- | )4 kowy
natozy¢ $rodki na przywozy SPT okre§lone w motywie Kraj Przedsigbiorstwo dumpin- |4 A RIC
(17), pochodzace z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy. sowe
Poniewaz produkt objety postgpowaniem, okreslony ] _ L
w sekqji 2.1, obejmuje réwniez zakres produktu juz Chorwacja Wszystkie przedsigbiorstwa 29.8%
istniejacych Srodkéw, dalsze stosowanie $rodkéw nalozo- _
nych na poczatkowy zakres produktu rozporzadzeniem Rumunia S.C. TMK. — Artrom S.A. 17,8 % A738
(WE) nr 2320/97 i rozporzadzeniem (WE) nr 348/2000
nie jest juz wiasciwe, a zatem wymienione rozporzg- S.C. Mittal Steel Roman S.A. | 17,7 % A739
dzenia, ze zmianami, powinny zosta¢ uchylone.
S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740
Wszystkie pozostale przedsie- | 17,8 % A999
(260) Jednocze$nie dwa wspomniane wcze$niej przeglady biorstwa
okresowe oraz przeglady okresowe i przeglady wygas-
nigcia wszczete w listopadzie 2002 r., o ktérych mowa Rosja Joint Stock Company Chelya- | 24,1 % A741
w sekgji 1.2, powinny zostaé zakonczone. binsk Tube Rolling Plant and
Joint Stock Company Pervou-
ralsky Novotrubny Works
(261) Ponadto rozporzadzenie (WE) nr 1866/2005 rozszerza- Wszystkie pozostale przedsie- | 35,8 % A999
jace czeSciowe zawieszenie Srodkéw wobec poczatko- biorstwa
wego zakresu produktu z Chorwacji i Ukrainy staje sie
nieaktualne z uwagi na uchylenie rozporzadzenia (WE) Ukraina OJSC  Dnepropetrovsk Tube | 12,3 % A742
nr 348/2000. Works
CJSC  Nikopolsky ~Seamless | 25,1 % A743
Tubes Plant Niko Tube and
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE: QJsC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant | 25,7 % A744
Artykut 1 Yutist
Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na Wizystkie pozostale przedsie- | 25,7 % A999
przywo6z niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub biorstwa
stali, o okraglym przekroju poprzecznym, o $rednicy

zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm, w ktérych warto§é
ekwiwalentu wegla (Carbon Equivalent Value, CEV) nie prze-
kracza 0,86 zgodnie ze wzorem ('7) oraz analizg chemiczng
Miedzynarodowego Instytutu Spawalnictwa (International Insti-
tute of Welding, [IW), sklasyfikowanych w ramach kodéw CN
ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, ex 7304 21 00, ex 7304 29 11,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 73045992 i ex 73045993 (1) (kody
TARIC 7304101020, 7304103020, 73042100 20,
7304 29 11 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304599230 i 7304599320) i  pochodzacych
z Chorwacji, Rumunii, Rosji oraz Ukrainy.

Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana do ceny
netto na granicy Wspodlnoty przed ocleniem produktéw okres-
lonych powyzej i wytworzonych przez przedsigbiorstwa przed-
stawione ponizej, zostaje ustalona nastepujaco:

(7) CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym z 1967 r.,
W, dok. 1X-535-67, opublikowanym przez Miedzynarodowy
Instytut Spawalnictwa (IIW).

('$) Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia
27 pazdziernika 2005 r. zmieniajacym zalgcznik I do rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawic Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 286 z 28.10.2005, str. 1). Zakres produktéw jest okres-
lany przez polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 z opisem
produktu odpowiadajacym kodom CN rozpatrywanych lacznie.

Bez wzgledu na przepisy akapitu pierwszego ostateczne clo
antydumpingowe nie ma zastosowania wobec przywozéw
dopuszczonych do swobodnego obrotu zgodnie z art. 2.

O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce
przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywozy zgloszone do dopuszczenia do swobodnego
obrotu, zafakturowane przez przedsigbiorstwa, ktérych zobo-
wigzania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly
ujete w decyzji Komisji 2006/441/WE z dnia 23 czerwca 2006
r. (1) z kazdorazowymi zmianami, s3 zwolnione z cla antydum-
pingowego nalozonego przez art. 1, pod warunkiem Ze:

— zostaly wytworzone, dostarczone i zafakturowane bezpo-
$rednio przez wspomniane przedsigbiorstwa do pierwszego,
niezaleznego odbiorcy we Wspélnocie; oraz

(*) Patrz: strona 81 aktualnego Dziennika Urzedowego.
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— przywozom tym towarzyszy faktura w ramach zobowia-
zania, ktdra jest fakturg handlows zawierajacg co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w Zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia; oraz

— towary zgloszone i przedstawione do oclenia odpowiadaja
dokladnie opisowi zawartemu w fakturze w ramach zobo-
wigzania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu:

— zawsze, gdy w odniesieniu do przywozéw okreslonych
w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest spelniony jeden lub
wiecej warunkéw wymienionych w tym ustepie; lub

— gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowigzanie, zgodnie
z art. 8 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego, rozporzgdze-
niem lub decyzjg, ktéra odnosi si¢ do konkretnej transakgji
i stwierdzi, Ze odpowiednie faktury w ramach zobowigzania
s3 niewazne.

Artykut 3

Rozporzadzenie (WE) nr 2320/97 oraz rozporzadzenie (WE) nr
348/2000 zostaja niniejszym uchylone.

Artykut 4

Przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywozy SPT
z zelaza lub stali niestopowej, pochodzgce, migdzy innymi,
z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy, rozpoczete
w marcu 2005 r. zostajg niniejszym zakonczone.

Przeglady okresowe i przeglady wygasnigcia wszczete
w listopadzie 2002 r. i potwierdzone przez motyw 20 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1322/2004 jako bedace w toku zostajg
niniejszym zakonczone.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 27 czerwca 2006 r.

W imieniu Rady
J. PROLL
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

W fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy niektorych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub stali przez przed-
sigbiorstwo do Wspdlnoty w ramach zobowigzania powinny by¢ wskazane nastepujace elementy:

1) Naglowek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM BEDACYM PRZEDMIOTEM ZOBOWIAZANIA”.

2) Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture, wymieniona w art. 1 decyzji Komisji 2006/441/WE przyjmujacej
zobowigzanie.

3) Numer faktury handlowej.
4) Datg wystawienia faktury handlowej.
5) Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary w fakturze maja by¢ odprawione celnie na granicy Wspélnoty.
6) Dokladny opis towaréw, w tym:
— numer kodu produktu (PCN) uzyty do celéw dochodzenia i zobowigzania (np. PCN 1, PCN 2 itd.),
— pelny opis stowny towaréw odpowiadajacy danym PCN,
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC) (jezeli ma zastosowanie),
— kod CN,
— ilo§¢ (nalezy podaé w tonach metrycznych).
7) Opis warunkow sprzedazy, wlacznie z:
— ceng za ton¢ metryczng,
— obowigzujacymi warunkami platnosci,
— obowigzujacymi warunkami dostawy,
— lacznymi znizkami i rabatami.

8) Nazwa przedsicbiorstwa bedacego importerem we Wspdlnocie, na rzecz ktérego przedsigbiorstwo bezposrednio
wystawilo fakture handlows, zalaczong do towaréw bedacych przedmiotem zobowigzania.

9) Nazwisko urzednika spotki, ktéry wystawit fakture, oraz nastgpujace, podpisane o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, o§wiadczam, ze sprzedaz na bezposredni wywoz do Wspdlnoty Europejskiej towaréw ujetych
w niniejszej fakturze, jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowigzania ztozonego przez [PRZEDSIEBIOR-
STWO] i przyjetego przez Komisj¢ Europejska na mocy decyzji 2006/441/WE, i o§wiadczam, Ze informacje wskazane
w niniejszej fakturze sa pelne i prawidlowe.”.



