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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 31 maja 2006 r.

odnoszjca si¢ do postepowania zgodnie z art. 81 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska
oraz art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa nr COMP/F/38.645 — Metakrylany)
(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2098)

(Jedynie teksty w jezykach angielskim i francuskim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/793/WE)

STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA

Niniejsza decyzja byla skierowana do spélek: Degussa
AG, Rohm GmbH & Co. KG, Para-Chemie GmbH, Altu-
glas International SA, Altumax Europe SAS, Arkema SA,
Elf Aquitaine SA, Total SA, ICI PLC, Lucite International
Ltd i Lucite International UK Ltd, Quinn Barlo Ltd, Quinn
Plastics NV oraz Quinn Plastics GmbH.

W okresie od 23 stycznia 1997 r. do 12 wrzesnia
2002 r. wyzej wymienionych 14 podmiotéw prawnych
(nalezacych do 5 przedsi¢biorstw, wsrdd ktérych kilka to
podmioty prawne obcigzone odpowiedzialnoscia jako
spotki  nadrzedne)  dopuscito  si¢  pojedynczego
i dlugotrwalego naruszenia art. 81 traktatu WE
i art. 53 Porozumienia EOG w sektorze metakrylanéw,
na terytorium EOG, odnos$nie do nastgpujacych trzech
produktow:

— Polimetylometakrylanu  (PMMA) -
mieszanki do formowania;

W postaci

— Polimetylometakrylanu (PMMA) — w postaci twardych
plyt; oraz

— Polimetylometakrylanu (PMMA) — w postaci wyrobéw
sanitarnych.

Naruszenie charakteryzowalo si¢ przede wszystkim
dyskusjami konkurentéw dotyczacymi cen, uzgadnia-
niem, egzekwowaniem i monitorowaniem porozumief
cenowych w formie wprowadzania podwyzek cen, albo
przynajmniej stabilizacji cen aktualnie obowigzujacych;
dyskutowaniem nad przeniesieniem  dodatkowych
kosztéw na konsumentéw; wymiang waznych informacji
handlowych i poufnych informacji dotyczacych rynku
i/lub odpowiednich informacji na temat spélek; uczest-
nictwem w regularnych spotkaniach oraz utrzymywa-
niem innych kontaktéw w celu dokonywania uzgodnien
dotyczacych powyzszych ograniczeri i monitorowania ich
stosowania w obrebie EOG.

SEKTOR METAKRYLANOW

Mieszanki PMMA do formowania, twarde plyty z PMMA
i wyroby sanitarne z PMMA wchodza w zakres tancucha
produkcyjnego, w ktérym monomery metakrylanu
(MMA) s punktem wyjscia i stanowig podstawowy suro-
wiec do wyrobu tych trzech produktéw z PMMA.
Chociaz te réznig si¢ od siebie whasciwosciami fizycz-
nymi i chemicznymi, mozna je traktowal jako grupe
jednorodnych produktéw z uwagi na wspdlny surowiec
stosowany do ich produkgji.

Postepowanie wykazalo, ze kartel obejmowat caly obszar
EOG. W 2000 r. warto$¢ rynkowa EOG dla wszystkich
trzech produktéw z PMMA wynosita w przyblizeniu
665 mln EUR za okolo 255 000 ton.

PROCEDURA

W grudniu 2002 r., niemiecka spétka Degussa AG poin-
formowala Komisje o istnieniu kartelu w sektorze meta-
krylanéw i wyrazila gotowos$¢ wspoélpracy z Komisja
w ramach obwieszczenia o lagodzeniu  sankcji
z 2002 r. Degussa przedlozyla Komisji material dowo-
dowy, ktéry umozliwil przeprowadzenie kontroli
w marcu 2003 r. w siedzibach spétek Atofina, Barlo,
Lucite i Degussa.

Po kontrolach, spétki Atofina, Lucite i ICI zlozyly
wnioski o zmniejszenie wysokosci grzywien. Spétkom
Atofina i Lucite przyznano takie zmniejszenie. Ponadto
spétce Lucite wudzielono zwolnienia z grzywny
w odniesieniu do czg$ci okresu jej udziatu w kartelu.
Whiosek spétki ICI zostal odrzucony, poniewaz nie
zwigkszyla ona wartosci dowodéw bedacych juz
w posiadaniu Komisji.

Pisemne zgloszenie zastrzezen zostalo skierowane do 20
podmiotéw prawnych nalezacych do 7 przedsigbiorstw.
Przestuchanie ustne, w ktérym uczestniczyli wszyscy
adresaci, odbylo si¢ w dniach 15-16 grudnia 2005 r.
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DZIALANIE KARTELU

Jakkolwiek istnieja przestanki $wiadczace o tym, ze
pierwsze kontakty o charakterze antykonkurencyjnym
miedzy producentami trzech produktéw z PMMA mialy
miejsce juz w polowie lat 80. Komisja za poczatkowa
date przyjmuje termin spotkania w dniu 23 stycznia
1997 r, poniewaz jest to pierwsze spotkanie
o charakterze antykonkurencyjnym, na potwierdzenie
ktérego Komisja posiada dowody od wigcej niz jednego
z jego uczestnikéw. Podczas tego spotkania przedstawi-
ciele spotek Atofina, Degussa i ICI dyskutowali nad nieza-
dowalajagcg sytuacja w zakresie zyskéw z tytulu
mieszanek PMMA do formowania i twardych plyt
z PMMA oraz nad mozliwosciami dalszej koordynacji
zachowaft rynkowych przez konkurentéw, zwigzania
wigksza dyscypling menedzeréw ds. sprzedazy, w celu
bardziej rygorystycznego stosowania ustalen zawartych
we wczesniejszych porozumieniach.

Z ogblnej struktury porozumien antykonkurencyjnych
odnosnie do produktéw z PMMA wynika, Ze mogg one
by¢ traktowane jako pojedyncze naruszenie polegajace na
tym, ze konkurenci dyskutowali nad cenami, uzgadniali,
egzekwowali i monitorowali porozumienia cenowe,
dyskutowali nad przeniesieniem dodatkowych kosztéw
na konsumentéw, wymieniali wazne informacje hand-
lowe i poufne informacje dotyczace rynku iflub odpo-
wiednie informacje dotyczace spotek.

GRZYWNY
Kwota podstawowa
Waga naruszenia

Uwzgledniajgc wage naruszenia, jego wplyw na rynek
i zasieg geograficzny, nalezy je zakwalifikowaé jako
bardzo powazne.

Zréznicowane traktowanie

Poniewaz istnialy znaczne réznice miedzy udzialem
w naruszeniu kazdego z przedsigbiorstw pod wzgledem
obrotéw w  skartelizowanym sektorze, zastosowano
zroznicowane traktowanie (wedlug grup), w celu
uwzglednienia udzialu w naruszeniu kazdego z nich:
takie podejScie ma na celu zréznicowanie stopnia,
w jakim kazde z przedsigbiorstw wyrzadzilo szkode
konkurencji.

Przedsigbiorstwa zostaly podzielone na trzy kategorie
w zaleznoci od wysokosci catkowitych obrotéw tymi
trzema produktami uzyskanych na terytorium EOG
w 2000 r. — ostatnim roku naruszenia, w ktérym wigk-
szo§¢ przedsigbiorstw bedacych adresatami niniejszej
decyzji aktywnie uczestniczyla w kartelu.

Spotki Degussa i Atofina, ktore osiagnely obroty
w wysokosci odpowiednio 216 i 188 min EUR zostaly
zaliczone do pierwszej kategorii. Spdlka  Lucite
z obrotami na poziomie 105,98 mln EUR jest trzecim
najwigkszym producentem i znalazla si¢ w drugiej kate-
gorii. Spétka ICI, ktéra nie mogla dostarczy¢ danych
liczbowych dotyczacych wysokosci obrotéw swojego
przedsigbiorstwa ICI  Acrylics, zostala umieszczona
w drugiej kategorii wraz ze spdlka Lucite, poniewaz
sprzedaz ICI Acrylics spdlce Lucite pozwala na wyciag-
nigcie wniosku, ze dane liczbowe ICI Acrylics dotyczgce

wielko$ci obrotéw bylyby na poziomie podanych przez
spolke Lucite. Spétka Quinn Barlo z obrotami wynosza-
cymi 66,37 mln EUR z tytulu twardych plyt z PMMA
zostala jako jedyna zakwalifikowana do kategorii trzeciej.
Nie udowodniono, ze spétka Barlo brala udzial
w jakichkolwiek kontaktach polegajacych na zmowie,
dotyczacych mieszanek PMMA przeznaczonych do
formowania czy wyrobéw sanitarnych z PMMA,
poniewaz nie wiedziala ona i mogla w zasadzie nie
posiada¢ informacji o calym systemie antykonkurencyj-
nych porozumien. W rezultacie, bioragc pod uwage stan
faktyczny w niniejszej sprawie, zastosowano 25 % obni-
zenie podstawowej kwoty grzywny, wyliczonej dla spétki
Barlo.

Odpowiedni skutek odstraszajgcy

(15) W celu ustalenia kwot grzywny na poziomie zapewnia-

jacym odpowiedni skutek odstraszajagcy Komisja uznaje
za stosowne zastosowanie mnoznika w odniesieniu do
kwot nalozonych grzywien. Komisja stwierdza, ze
w 2005 r., ostatnim roku obrotowym poprzedzajagcym
niniejsza decyzje, calkowite obroty przedsigbiorstw
wynosily: Degussa AG - 11,750 mln EUR; Total S.A. —
143,168 mln EUR i ICI PLC - 8,490 mln EUR.

(16) W zwigzku z tym, zgodnie z poprzednimi decyzjami,

Komisja uwaza za stosowne pomnozy¢ kwote grzywny
dla spélek Total/Atofina, Degussa i ICL.

Czas trwania

(17) Indywidualne mnozniki zostaly réwniez zastosowane

w zalezno$ci od czasu udziatlu kazdego podmiotu praw-
nego w naruszeniu.

OKOLICZNOSCI OBCIAZAJACE

Powtarzajgce sig naruszenia

(18) W czasie, gdy mialo miejsce naruszenie, sp6tki Degussa,

Atofina i ICI byly juz adresatami poprzednich decyzji
Komisji zakazujacych uczestnictwa w  dzialalnosci
karteli (!). Stanowi to uzasadnienie dla zwigkszenia
podstawowej kwoty grzywny, ktéra ma zostal nalozona
na te przedsigbiorstwa.

(") Sa to nastepujace decyzje:

W odniesieniu do spotki Degussa: Decyzja Komisji z dnia 23 listo-
pada 1984 r. odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej w art. 85
traktatu EWG (IV/30.907 — Produkty z nadtlenu, Dz.U. L 35
z 7.2.1985, str. 1); Decyzja Komisji z dnia 23 kwietnia 1986 r.
odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej w art. 85 traktatu EWG
(IV/31.149 — Polipropylen, Dz.U. L 230 z 18.8.1986, str. 1).

W odniesieniu do spélki Atofina: Decyzja Komisji z dnia 23 listo-
pada 1984 r. odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej w art. 85
traktatu EWG (IV/30.907 — Produkty z nadtlenu, Dz.U. L 35
z 7.2.1985, str. 1); Decyzja Komisji z dnia 23 kwietnia 1986 r.
odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej w art. 85 traktatu EWG
(IV/31.149 — Polipropylen, Dz.U. L 230 z 18.8.1986, str. 1) i Decyzja
Komisji z dnia 27 lipca 1994 r. odnoszaca si¢ do procedury prze-
widzianej w art. 85 traktatu EWG (IV/31.865 — PCV 1II, Dz.U. L 239
z 14.9.1994, str. 14).

W odniesieniu do spétki ICI: Decyzja Komisji z dnia 23 kwietnia
1986 r. odnoszaca si¢ do procedury przewidzianej w art. 85 traktatu
EWG (IV[31.149 — Polipropylen, Dz.U. L 230 z 18.8.1986, str. 1);
Decyzja Komisji z dnia 27 lipca 1994 r. odnoszaca si¢ do procedury
przewidzianej w art. 85 traktatu EWG (IV/31.865 — PCV II, Dz.U.
L 239 z 14.9.1994, str. 14).
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OKOLICZNOSCI EAGODZACE Ustep 23 lit. b), tiret drugie (zmniejszenie o 20-30 %)
19) Kilka przedsiebiorstw zwrdcilo sie o uwzglednienie 23)  Spoétka Lucite byta drugim przedsiebiorstwem, ktére spel-
p ¢ ¢ gle p y gim p ¢ p
niektérych lub wszystkich z nastepujacych okolicznosci nifo wymogi okreslone w ust. 21 obwieszczenia
fagodzacych: wczesne zaniechanie naruszenia, niewielka/ o tagodzeniu sankdji jak wyzej wyjasniono i dlatego tez
bierna rola naruszenia, brak faktycznego stosowania spotka Lucite kwalifikuje sie, na podstawie ust. 23 lit. b),
yczneg p J€ Sie P
praktyk, wprowadzenie w Zycie programéw zgodnosci, drugie tiret obwieszczenia o tagodzeniu sankcji do uzys-
brak korzysci, kryzys w sektorze MMA. Ich wnioski kania obnizenia kwoty grzywny o 20 % do 30 %. Spélce
zostaly odrzucone jako nieuzasadnione, oprocz wniosku Lucite przyznano zmniejszenie kwoty grzywny o 30 %.
spotki Quinn Barlo powolujacej si¢ na swoja niewielka/
bierng role w naruszeniu. Podstawowa kwota grzywny
dla Quinn Barlo zostala z tego tytulu zmniejszona
0 50 %. Zwolnienie z grzywien zgodnie z ust. 23
(24) Dowody przedstawione przez spétke Lucite (potwier-
dzone nastepnie przez spétki Degussa i Atofina) umozli-
wily Komisji ustalié, ze kartel funkcjonowal od 28 lutego
(20) Wnioski dotyczgce zastosowania okolicznosci tagodza- 2001 do 12 wrzeénia 2002 r. Zgodnie z ust. 23
cych na p-odstawi? wspolpracy poza obwi.eszczeniem obwieszczenia o fagodzeniu sankcji, ten okres naruszenia
o lagodzeniu sankgji z 2002 r. (Leniency Notice) zostaly dotyczyl faktéw wczesniej nieznanych Komisji, ktére
odrzucone, poniewaz nie zaistnialy Zadne szczegdlne mialy bezposredni wplyw na czas trwania podejrzewa-
?kolicznoéci, kt(’)reA uz}asgdnialyby zastosowanie takiego nego kartelu. Dlatego dowody te nie zostaly wykorzys-
Srodka. W' rzeczywistosci, caloksztalt wspdlpracy wszyst- tane przeciwko spolce Lucite do celéw ustalenia
kich spélek zostal oceniony wylgcznie na podstawie grzywny.
obwieszczenia o lagodzeniu sankcji z 2002 r.
Ustep 23 lit. b), tiret trzecie (zmnigjszenie do 20 %)
ZASTOSOWANIE OBWIESZCZENIA O LAGODZENIU (25) Spotka ICI zlozyta wniosek o zlagodzenie sankcji w dniu
SANKC(JI Z 2002 R.
J ) 18 pazdziernika 2004 r., po otrzymaniu przez Komisje
Zwolnieni ion — ust. wnioskéw o zlagodzenie sankcji od spolek Degussa
wolnienie z grzywien — ust. 8a (20 grudnia 2002 r), Atofina (3 kwietnia 2003 r)
(21) Spoétka Degussa w dniu 20 grudnia 2002 r. jako pierwsza i Lucite (11 lipca 2003 r.).
poinformowala Komisj¢ o istnieniu kartelu. W dniu
27 stycznia 2003 r. Komisja przyznala spolce Degussa
warunkowe zwolnienie z grzywny, zgodnie z ust. 15 . . , , .. .
obwieszczenia o fagodzeniu sankcji. Spélka Degussa (26) Zfo(fr;le z obyv1eskzczen1en5%o.}agodzemu sankcp},ﬂl((omls]a
w pelni i sprawnie wspdlpracowala z Komisja w toku z 1‘11% wniose " przediozony dkprziz 51130 ke IcI
calej procedury administracyjnej i przedtozyla Komisji v ko,e]nosa wym a;}ch Z porza 1? ¢ ropolgglcznegl(),
wszelkie dostgpne sobie dowody dotyczace podejrzewa- w ktérym zostaly ziozone ,“ﬁZY,Stfle Wioskd, 'Wk celu
nego naruszenia. Spdlka Degussa wycofala sig oceny, czy za\xlei)rte W nich - 1nlormacje - Zwigkszajg
z podejrzewanego naruszenia nie pdzniej niz w czasie, g’ 1st5),tny Sp OS%’ W rozhumlemt}, i 2,1,’ wgrtfosc
gdy dostarczyla dowody na podstawie obwiesz- owo %OW' N}i po sta_vmztyc dkryteru()jw Komisja poinfor-
czenia o tagodzeniu sankgji i nie podjela zadnych dziatas mowata Slfo ¢ IqL, z¢& dowody p,rge stawu}me (Il)rzez dr,nq
majgcych na celu zmuszenie pozostatych przedsigbiorstw nie  ZWIgKSZaj3 ];N istotny spoio dwar‘Fosa kO,WO ow
do udzialu w naruszeniu. Dlatego tez, spétka Degussa W TOZUMIENIU ODWIESZCZENIA O 1agodzeniu Sankcjl.
kwalifikuje si¢ do calkowitego zwolnienia z grzywny.
ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA
Zmniejszenie grzywny — ust. 23 lit. b), pierwsze tiret (zmniej- (27) W Swietle informacji dostarczonych przez przedsigbior-
szenie 0 30-50 %) stwa }w i}fh odpowiedziaKch na ofigjalne Zarfuty i podczas
przestuchania ustnego, Komisja postanowita po pierwsze
otka Atofina byla pierwsz rzedsigbiorstwem, ktdre odrzuci¢ zarzuty przeciwko wszystkim przedsigbior-
22) Spotka Atofina byla pi ym przedsigbi kt6 drzucié y przeciwk ystkim przedsigbi

spelnito wymogi okreslone w ust. 21 obwieszczenia
o lagodzeniu sankcji, poniewaz dostarczyla Komisji
dowodéw, ktére w istotny sposéb przyczynily sie do
zwigkszenia ~ wartosci  dowodéw  bedacych  juz
w posiadaniu Komisji i, zgodnie z informacjami posiada-
nymi przez Komisj¢, zaprzestala  uczestnictwa
w naruszeniu najpézniej z chwilg przedstawienia doku-
mentéw. Dlatego tez kwalifikuje si¢ ona, na podstawie
ust. 23 lit. b), tiret pierwsze, do zmniejszenia kwoty
grzywny o 30% — 50 %, ktéra w przeciwnym razie
zostalaby natozona. Spélce Atofina przyznano zmniej-
szenie kwoty grzywny o 40 %.

stwom, w odniesieniu do czesci naruszenia dotyczacego
MMA, po drugie odrzuci¢ zarzuty przeciwko spétkom
BASF AG, Repsol YPF SA, Repsol Quimica SA, Repsol
Bronderslev  A/S i Repsol Polivar SpA réwniez
w odniesieniu do mieszanki PMMA do formowania,
twardych plyt z PMMA i wyrobow sanitarnych
z PMMA, po trzecie odrzuci¢ zarzuty przeciwko spétkom
Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV, Quinn Plastics
GmbH, Quinn Plastics SA w odniesieniu do mieszanki
PMMA do formowania i wreszcie odrzuci¢ zarzuty prze-
ciwko spotkom Quinn Plastics SA w odniesieniu do twar-
dych plyt z PMMA.
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DECYZJA (29) Na podstawie powyzszych motywéw, zostaly nalozone
nastepujace grzywny:
(28) Adresatami niniejszej decyzji sa nizej wymienione spotki
uczestniczace w naruszeniu w nastepujacych okresach: a) Spotka Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG oraz
Para-Chemie GmbH: 0 EUR;
a) Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG (dawna Agomer
GmbH i R6hm GmbH) oraz Para-Chemie GmbH od b) Arkema SA, Altuglas International SA i Altumax
23 stycznia 1997 r. do 12 wrze$nia 2002 r.; Europe SAS, odpowiadajace solidarnie: 219,13125
mln EUR; z tej kwoty Total SA odpowiada solidarnie
za 140,4 mln EUR a Elf Aquitaine SA odpowiada
b) Altuglas International SA, Altumax Europe SAS, solidarnie za 181,35 EUR min EUR;
Arkema SA (poprzednio Atofina SA) oraz Elf Aqui-
taine SA od 23 stycznia 1997 r. do 12 wrze$nia . .
2002 r. oraz Total SA od 1 maja 2000 r. do 9 ICIPLC: 91,40625 min EUR;
12 wrzesnia 2002 r.; . . S .
d) Lucite International Ltd i Lucite International UK Ltd,
odpowiadajace solidarnie: 25,025 mln EUR; oraz
¢) ICI PLC od 23 stycznia 1997 r. do 1 listopada
1999 1, €) Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV i Quinn Plastics
GmbH, odpowiadajace solidarnie: 9 mln EUR.
d) Lucite International Ltd i Lucite International UK Ltd » o L
od 2 listopada 1999 r. do 12 wrze$nia 2002 r.; oraz (30) Wyzej wymienionym  przedsigbiorstwom  nakazano

€¢) Quinn Barlo Ltd (poprzednio Barlo Group plc), Quinn
Plastics NV (poprzednio Barlo Plastics NV) oraz Quinn
Plastics GmbH (poprzednio Barlo Plastics GmbH) od
30 kwietnia 1998 r. do 21 sierpnia 2000 r.

niezwlocznie przerwaé naruszenie przepiséw, o ktérych
mowa w motywie 3, jeSli dotychczas tego nie uczynily,
i powstrzymac si¢ od ponownego podejmowania czynéw
lub zachowan opisanych w motywie 3, oraz od wszel-
kich czynéw i zachowan o tym samym badZz réwno-
waznym celu lub skutku.



