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DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 maja 2004 r.

odnoszjca si¢ do procedury przewidzianej w art. 81 Traktatu WE dotyczaca The Topps Company Inc,
Topps Europe Limited, Topps International Limited, Topps UK Limited oraz Topps Italia SRL

(sprawa COMP|C-3/37.980 — Souris-Topps)
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1910)
(2006/895/WE)

(JEDYNIE TEKST W JEZYKU ANGIELSKIM JEST AUTENTYCZNY)

Dnia 26 maja 2004 r. Komisja przyjeta decyzje odnoszgcq si¢ do procedury przewidzianej w art. 81 Traktatu WE.
Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja niniejszym podaje do wiadomosci
nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, majgc na uwadze uzasadniony interes przedsigbiorstw zwigzany z ochrong ich
dziatalnosci handlowej. Wersja bez Rlauzuli poufnosci pelnego tekstu omawianej decyzji w oryginalnym jezyku
postgpowania oraz w jezykach roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej DG COMP pod adresem http://

europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

I: STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA (5) Kwesti¢ definicji odno$nego rynku mozna pozostawié
. . . . . otwarta, gdyz omawiana sprawa dotyczy ograniczenia
Adresaci decyzji, charakter i czas trwania naruszenia konkurencji pod wzgledem celu.
Niniejsza decyzja jest skierowana do spdlek The Topps o ) ) o ]
Company Inc (zwanej dalej ,Topps USA’), Topps Europe Ltd (6) Nlnxejsza 'deq{z]a stw1e,rd,za istnienie .Zayvartyc%l m{f;d;y
(zwanej dalej ,Topps Europe”), Topps UK Ltd (zwanej dalej Topps i silefirr.noma sposrod jej .europe]sklc’h posredr,nkow
,Topps UK”), Topps International Ltd (zwanej dalej ,Topps porozumien i praktyk uzgodnlonych, kiorych ogélnym
International”) oraz Topps Italia SRL (zwanej dalej ,Topps c?lem Jest ograniczenie przywozu rOW“"leg}egO przedmio-
Italia”) (okreslanych razem jako ,Topps). tow do ko.lekqonowame.i Pokémon z )eflr.lych Pans.tw
Czlonkowskich do drugich. Topps oraz jej posrednicy
Adresac-i decyzji -naruszyli art. 81 ust.. 1 Traktatu, irerzﬂlezc?l\;vsilirtsg‘;el za pomocg nastepujacych instrumentow
uczestniczac od dnia 4 lutego 2000 r. do dnia 29 listopada
2000 r., wraz z licznymi posrednikami w Zjednoczonym ) ) )
Krolestwie, we Wioszech, w Finlandii, w Niemczech, we - TOPPS w ,SPQSOb akt}’WHY uzyskiwala od SWO,ICh
Francji oraz w Hiszpanii, w szeregu porozumien i praktyk posrednikéw informacje o przypadkach handlu réw-
uzgodnionych majacych na celu ograniczenie przywozu noleglego;
réwnoleglego naklejek Pokémon, obrazkéw tematycznych
i innych przedmiotéw do kolekcjonowania. — Topps monitorowala ostateczne miejsce przeznacze-
nia produktéw Pokémon;
Sprawe wszczeto na skutek skargi wniesionej przez La
Souris Bleue, francuska spétke zajmujaca si¢ sprzedazg —  kiedy Topps dowiadywata si¢ od swoich posrednikéw
detaliczng przedmiotéw do kolekcjonowania, ktéra twier- o przypadkach handlu réwnoleglego, prosita ich
dzila, ze Topps i jej dystrybutorzy skutecznie uniemozliwili o pomoc w dotarciu do Zrédel przywozu réwnoleg-
przywoz réwnolegly naklejek i albuméw Pokémon z Hisz- tego;
panii do Francji.
— Topps zadata réwniez i uzyskata od swoich posredni-
Produkty bedace przedmiotem naruszenia oraz kéw zapewnienia, ze nie zostanie dokonany powrotny
dzialania Topps wywéz towaréw do innych Panstw Czlonkowskich;
Niniejsza decyzja dotxczy przedmiotéw do kplekchnowa- — w niektérych przypadkach, gdy Topps odnosita
nia Pokémon. ?r.zedn”{lo,ty dohkohlekqonloyvanla to cieszgce wrazenie, ze jej posrednicy nie wsptpracowali
si¢ popularnoscia wsrod dzieci na}dejkl., obrazki tema- w zgodny z jej oczekiwaniami sposéb, grozita im
tyczne, usuwalne tatuaze o okreSlonej tematyce (np. odcieciem dostaw.
obrazki z czlonkami druzyn sportowych lub z bohaterami
seriali animowanych) i tym podobne. Pokémon to nazwa ) , o ; ,
catego szeregu postaci poczatkowo stworzonych dla gry (7)  Topps pr,zyz.na}a, ze ,,Prowadzﬁa dziatania, kt‘owych”skutkte.m
video Nintendo ,Game Boy”, ale pé7niej réwniez uzywa- bylo zal?%oceme transgranicznego handlu na terenie UE” oraz ze
nych na licencji przez Topps do ilustrowania przedmiotéw ,,ca%kowty .Zaljca.z eksportu. oraz Zapewnicnie sz‘erokle) QChYO”)’
do kolekcjonowania. W 2000 r. popyt na tego typu terytorulzl.ne) jej dystrybutorom. W okollcz?osaach opisanych
przedmioty do kolekcjonowania Pokémon byt znaczny. powyzej jest trudne do pogodzenia z art. 81”.
(8) Porozumienia i praktyki uzgodnione miedzy Topps i jej

Rozporzgdzenie zmienione

rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68

z 6.3.2004, str. 1).

dystrybutorami lub agencjami ograniczajg konkurencje pod
wzgledem celu. Ich celem jest zapobiezenie prowadzeniu
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wywozu produktéw Pokémon przez posrednikéw, w spo-
sob zaréwno aktywny jak i pasywny, poza whasciwy obszar
objety umowa. Jako ze w tym przypadku celem porozu-
mien i praktyk uzgodnionych jest ograniczenie konkuren-
Gji, nie jest konieczne rozwazanie ich faktycznego wplywu
na stan konkurencji. Niezaleznie od tego dowody znajdu-
jace si¢ w aktach Komisji pokazujg, ze przywoéz rownolegly
zostal w istocie uniemozliwiony.

Rozporzadzenia Komisji o grupowym wylaczeniu nr 1983/
83 (obowigzujace do dnia 31 maja 2000 r.) oraz nr 2790/
1999 nie majg zastosowania, gdyz ograniczenia mialy na
celu zapewnienie calkowitej ochrony terytorialnej, obejmu-
jac w ten sposob zaréwno sprzedaz aktywna, jak i pasywna.
Porozumienia te nie moga réwniez skorzysta¢ z indywi-
dualnego wylaczenia na mocy art. 81 ust. 3 Traktatu, jako
ze nie skutkowaly one zadnym polepszeniem dystrybucji
tych produktéw oraz mialy ujemne skutki dla konsumen-
tow.

Niniejsza decyzja jest skierowana do wszystkich euro-
pejskich spotek zaleznych Topps, ktére uczestniczyly
w antykonkurencyjnych porozumieniach i praktykach
uzgodnionych, jak réwniez do ostatecznej amerykanskiej
spotki dominujacej — sa one solidarnie odpowiedzialne za
omawiane naruszenie. Ostatnia z wyzej wymienionych
spolek zostaje pociagnieta do odpowiedzialnosci, poniewaz
miafa ona decydujacy wplyw na postepowanie posiadanych
przez nig w catoéci spélek zaleznych. Komisja zgodnie
z prawem zaklada, na podstawie orzecznictwa Trybunatu,
ze wplywu tego rzeczywiScie uzyto. Topps nie zdofala
obali¢ powyzszego domniemania, wrecz przeciwnie, zos-
talo ono potwierdzone przez réwnolegle zaangazowanie
wszystkich europejskich spétek zaleznych oraz przez
podwdjne stanowisko jednego z pracownikéw Topps,
pelniacego  réwnolegle funkcje dyrektora generalnego
irlandzkiej spotki zaleznej oraz wiceprezesa (na szczeblu
migdzynarodowym) amerykanskiej spéotki dominujace;j.
Niniejsza decyzja nie jest skierowana do posrednikéw
Topps, poniewaz ich odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepiséw byla mniej istotna.

II: GRZYWNA
Kwota podstawowa

Oceniajgc wage sprawy Komisja uznaje, Ze naruszenie
przepisow majace na celu uniemozliwienie przywozu
réwnoleglego z jednych Panstw Czlonkowskich do drugich
jest ze wzgledu na swoj charakter bardzo powaznym

przypadkiem naruszenia art. 81 ust. 1 Traktatu. Tego typu
naruszenia przepiséw maja na celu sztuczne podzielenie
jednolitego rynku i tym samym stanowia zagrozenie dla
jednej z podstawowych zasad Traktatu. W odniesieniu do
faktycznego wplywu naruszenia przepiséw Komisja bierze
pod uwage fakt, iz nie jest ona w posiadaniu dowodéw
$wiadczacych o tym, ze ograniczenie przywozu réwnoleg-
fego obejmowalo planowo wszystkich posrednikéw czy
wszystkie produkty. Wydaje sig, ze niektére z porozumien
i praktyk uzgodnionych nie byly w pelni realizowane i by¢
moze mialy ograniczong skuteczno$¢ w przeliczeniu na
warto$¢ przedmiotowych towaréw. Komisja nie jest
w posiadaniu dowoddw ukazujacych istotne skutki ograni-
czen na rynku. Co do wicelkosci wlasciwego rynku, porozu-
mienia i praktyki uzgodnione ustalone w niniejszej decyzji
dotyczyly siedmiu rynkéw krajowych, ale skutki ograni-
czajace daly si¢ odczué gléwnie w jedynie trzech Panstwach
Czlonkowskich prowadzacych przywoz.

W zwigzku z powyzszym naruszenie przepiséw, jakiego
dopuscila si¢ Topps, uznaje si¢ za powazne. W S$wietle
powyzszej informacji w niniejszej decyzji uznaje si¢ kwote
2 650 000 EUR za wlasciwa podstawe obliczenia grzywny.
Jako ze naruszenie przepisow trwalo krétko (od dnia
4 lutego 2000 r. do dnia 29 listopada 2000 r.), podstawowa
kwota grzywny nie ulega zwigkszeniu.

Okolicznosci obcigzajace i tagodzace

Komisja nie uwzglednia w tej sprawie okolicznosci
obciazajacych.

Co do okolicznosci tagodzacych, Komisja uwzglednia fakt,
ze naruszenie przez Topps przepisow ustalo po pierwszej
interwencji Komisji. W $wietle powyzszego podstawowa
kwota grzywny jest zredukowana o 20 % (530 000 EUR).
Komisja uwaza réwniez, ze podczas postepowania Topps
efektywnie wspélpracowala z Komisja. Topps uczynita
wiecej, niz bylo to niezbedne zgodnie z prawem, aby
dostosowaé si¢ do zobowigzan wynikajacych z art. 11
rozporzadzenia nr 17, nie podwazala faktéw stojacych
u podstaw naruszenia przepiséw oraz znaczaco przyczynita
sic do wustalenia naruszenia. W $wietle powyzszego
podstawowa kwota grzywny jest zredukowana o dodatkowe
20 % (530 000 EUR).

Ostateczna kwota grzywny

W zwigzku z powyzszym ostateczna kwota grzywny
natozona na Topps wynosi 1 590 000 EUR.



