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Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Total Neder-
land przeciwko Komisji

(Sprawa T-348/06)
(2007/C 20/28)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Total Nederland NV (Voorburg, Niderlandy)
(Przedstawiciel: adwokat A. Vandencasteele)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 decyzji Komisji z dnia 13
wrzesnia 2006 1. (sprawa COMP/38.456 — Asfalt — Nider-
landy) w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej, ze skarzaca
popehita naruszenie o jednolitym i ciaglym charakterze w
latach 1994-2002, nie za$§ w latach 1996-2002;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w zakresie, w jakim:

(i) nie uwzglednia si¢ w nim krétszego czasu trwania naru-
szenia, o ktérym mowa powyzej;

(ii) niewlasciwie oceniono w nim wage naruszenia;

(iii) nie uwzgledniono w nim wystgpowania okolicznosci

tagodzgcych;

(iv) zwigkszono w nim grzywne w celu odstraszania na
podstawie obrotéw spotki Total SA, ktéra zostala
blednie uznana za uczestniczacg w naruszeniu popel-
nionym przez skarzacs;

— w ramach nieograniczonego prawa orzekania na podstawie
art. 31 rozporzadzenia Rady nr 1/2003, obnizenie kwoty
grzywny w ten sposéb, by wlasciwie odzwierciedlala ona
charakter uczestnictwa skarzacej w spornych praktykach;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o czgiciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F/38.456 — Asfalt — Niderlandy, w
ktérej Komisja uznala, ze skarzaca wraz z innymi przedsigbior-
stwami naruszyla art. 81 WE poprzez regularne i zbiorowe
ustalanie dla sprzedazy i zakupu asfaltu drogowego w Niderlan-
dach ceny brutto, jednolitego rabatu od ceny brutto na rzecz
przedsigbiorstw budownictwa drogowego uczestniczacych w
kartelu oraz mniejszego maksymalnego rabatu dla innych
przedsigbiorstw budownictwa drogowego.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie w zwigzku z nieuwzglednieniem

dowodéw wskazujacych na to, ze skarzaca przystapila do poro-
zumienia z 1994 r. tylko na jeden rok i zerwala je przed
uplywem tego okresu, jak réwniez w zwiazku ze znieksztalce-
niem dowodéw w drodze uznania za udowodniony fakt ciag-
tego uczestnictwa skarzacej w 1995 r. do niektérych warunkéw
porozumienia z 1994 r.

Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja nie udowodnita wyko-
nania spornego porozumienia przez skarzaca, chociaz opiera sig
ona na tej okolicznosci przy okreslaniu wagi naruszenia.

Skarzaca podnosi dodatkowo, Ze Komisja nie uwzglednila
dowodéw wskazujacych na zerwanie przez skarzaca tego poro-
zumienia.

Wreszcie skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla prawo w
zwigzku z obliczaniem wspélczynnika odstraszania zastosowa-
nego do grzywny nalozonej na skarzgcg na podstawie obrotéw
spotki dominujgcej wzgledem skarzacej, a wiec spdtki Total SA.
Skarzaca stwierdza, ze w ten sposob Komisja bezzasadnie oparta
si¢ na przypuszczeniu uczestnictwa spotki dominujacej w naru-
szeniu i przyjela koncepcje obiektywnej odpowiedzialnosci
spolki dominujacej.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-349/06)
(2007/C 20/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: M.
Lumma, C. Schulze-Bahr, wspierani przez adwokata C. von
Donata)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji K(2006) 4194
wersja ostateczna z dnia 25 wrze$nia 2006 r. zmniejszajgcej
pomoc finansowa EFRR w Programie Operacyjnym
Pétnocnej Nadrenii — Westfalii w ramach RESIDER (EFRE
Nr. 49.02.10.036/ARINCO Nr. 94.DE.16.051) przyznang na
mocy decyzji Komisji nr K (95) 1736 z dnia 27 lipca
1995 1.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzona decyzja Komisja zmniejszyta udzial Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRE) programie RESIDER
PéInocnej Nadrenii — Westfalii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 24
rozporzadzenia nr 4253/88 ('), poniewaz nie wystapily prze-
stanki zmniejszenia pomocy. W tym wzgledzie twierdzi ona w
szczegblnosci, ze odstepstwa od indykatywnego planu finanso-
wego nie stanowig istotnej zmiany programu.

Nawet gdyby miala mie¢ miejsce istotna zmiana programu,
skarzaca twierdzi, Ze istnieje uprzednia zgoda Komisji, udzielona
w postaci wydanych przez nig ,Wytycznych w sprawie zakon-
czenia finansowania dzialan operacyjnych (1994 — 1999)
funduszy strukturalnych” (SEC (1999) 1316).

Przy zalozeniu, ze wystapily przestanki zmniejszenia pomocy,
skarzaca podnosi, ze pozwana nie skorzystala z przystugujacych
jej uprawnieft dyskrecjonalnych w odniesieniu do tego konkret-
nego programu. Zdaniem skarzgcej Komisja powinna byla
rozwazy¢, czy zmniejszenie udzialu EFOR jest proporcjonalne.

W koficu zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ dobrej admini-
stracji, poniewaz skarzaca zostala w jej wyniku zmuszona do
ponownego wniesienia skargi na decyzje, ktéra stanowita w tym
czasie przedmiot sprawy zawislej juz przed sagdem.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynagji dzialafi réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U.L 374z 31.12.1988 r., str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Dura
Vermeer Groep przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-351/06)
(2007/C 20/30)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Dura Vermeer Groep NV  (przedstawiciel:
adwokat M. Slotboom)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. d) i art. 2 lit. d) w
zakresie, w jakim dotycza one odpowiedzialno$ci Dura
Vermeer Groep oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzj¢ Komisji z dnia 13 wrze$nia
2006 r. dotyczacg postgpowania na podstawie art. 81 WE
(sprawa COMP/38.456 — Bitum — Niderlandy), na mocy ktérej
wymierzono jej grzywne z tytulu naruszenia art. 81 WE.

Na poparcie swojej skargi skarzaca powoluje sie przede
wszystkim na naruszenie przez Komisje art. 81 ust. 1 WE oraz
art.23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Zdaniem skarzacej
wykladnia przez Komisje orzecznictwa Trybunalu i Sadu w
zakresie odpowiedzialnosci spétek dominujacych za domnie-
mane naruszenia spolek zaleznych jest nieprawidlowa. W ten
sposéb Komisja poddala skarzacg surowszej kontroli. Ponadto
Komisja nieprawidlowo przedstawila stan faktyczny odnoszacy
si¢ rzeczywistych stosunkéw w grupie Dura Vermeer. Komisja
nie udowodnila, ze skarzaca miala okreslony wplyw na zacho-
wanie Vermeer Infrastructuur BV.

Skarzaca powoluje si¢ nastgpnie na naruszenie istotnych
wymogéw formalnych art. 253 oraz obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Dura
Vermeer Infra przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/06)
(2007/C 20/31)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Dura Vermeer Infra BV (przedstawiciel: adwokat
M. Slotboom)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



