
Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Total Neder-
land przeciwko Komisji

(Sprawa T-348/06)

(2007/C 20/28)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Total Nederland NV (Voorburg, Niderlandy)
(Przedstawiciel: adwokat A. Vandencasteele)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności art. 1 decyzji Komisji z dnia 13
września 2006 r. (sprawa COMP/38.456 — Asfalt — Nider-
landy) w zakresie, w jakim stwierdza się w niej, że skarżąca
popełniła naruszenie o jednolitym i ciągłym charakterze w
latach 1994–2002, nie zaś w latach 1996–2002;

— stwierdzenie nieważności art. 2 decyzji w zakresie, w jakim:

(i) nie uwzględnia się w nim krótszego czasu trwania naru-
szenia, o którym mowa powyżej;

(ii) niewłaściwie oceniono w nim wagę naruszenia;

(iii) nie uwzględniono w nim występowania okoliczności
łagodzących;

(iv) zwiększono w nim grzywnę w celu odstraszania na
podstawie obrotów spółki Total SA, która została
błędnie uznana za uczestniczącą w naruszeniu popeł-
nionym przez skarżącą;

— w ramach nieograniczonego prawa orzekania na podstawie
art. 31 rozporządzenia Rady nr 1/2003, obniżenie kwoty
grzywny w ten sposób, by właściwie odzwierciedlała ona
charakter uczestnictwa skarżącej w spornych praktykach;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca wnosi o częściowe stwierdzenie nieważności decyzji
Komisji C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13 września
2006 r. w sprawie COMP/F/38.456 — Asfalt — Niderlandy, w
której Komisja uznała, że skarżąca wraz z innymi przedsiębior-
stwami naruszyła art. 81 WE poprzez regularne i zbiorowe
ustalanie dla sprzedaży i zakupu asfaltu drogowego w Niderlan-
dach ceny brutto, jednolitego rabatu od ceny brutto na rzecz
przedsiębiorstw budownictwa drogowego uczestniczących w
kartelu oraz mniejszego maksymalnego rabatu dla innych
przedsiębiorstw budownictwa drogowego.

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi, że Komisja popełniła
oczywisty błąd w ocenie w związku z nieuwzględnieniem

dowodów wskazujących na to, że skarżąca przystąpiła do poro-
zumienia z 1994 r. tylko na jeden rok i zerwała je przed
upływem tego okresu, jak również w związku ze zniekształce-
niem dowodów w drodze uznania za udowodniony fakt ciąg-
łego uczestnictwa skarżącej w 1995 r. do niektórych warunków
porozumienia z 1994 r.

Skarżąca podnosi ponadto, że Komisja nie udowodniła wyko-
nania spornego porozumienia przez skarżącą, chociaż opiera się
ona na tej okoliczności przy określaniu wagi naruszenia.

Skarżąca podnosi dodatkowo, że Komisja nie uwzględniła
dowodów wskazujących na zerwanie przez skarżącą tego poro-
zumienia.

Wreszcie skarżąca uważa, że Komisja naruszyła prawo w
związku z obliczaniem współczynnika odstraszania zastosowa-
nego do grzywny nałożonej na skarżącą na podstawie obrotów
spółki dominującej względem skarżącej, a więc spółki Total SA.
Skarżąca stwierdza, że w ten sposób Komisja bezzasadnie oparła
się na przypuszczeniu uczestnictwa spółki dominującej w naru-
szeniu i przyjęła koncepcję obiektywnej odpowiedzialności
spółki dominującej.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-349/06)

(2007/C 20/29)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: M.
Lumma, C. Schulze-Bahr, wspierani przez adwokata C. von
Donata)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji K(2006) 4194
wersja ostateczna z dnia 25 września 2006 r. zmniejszającej
pomoc finansową EFRR w Programie Operacyjnym
Północnej Nadrenii — Westfalii w ramach RESIDER (EFRE
Nr. 49.02.10.036/ARINCO Nr. 94.DE.16.051) przyznaną na
mocy decyzji Komisji nr K (95) 1736 z dnia 27 lipca
1995 r.

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty

Zaskarżoną decyzją Komisja zmniejszyła udział Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRE) programie RESIDER
Północnej Nadrenii — Westfalii.

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi naruszenie art. 24
rozporządzenia nr 4253/88 (1), ponieważ nie wystąpiły prze-
słanki zmniejszenia pomocy. W tym względzie twierdzi ona w
szczególności, że odstępstwa od indykatywnego planu finanso-
wego nie stanowią istotnej zmiany programu.

Nawet gdyby miała mieć miejsce istotna zmiana programu,
skarżąca twierdzi, że istnieje uprzednia zgoda Komisji, udzielona
w postaci wydanych przez nią „Wytycznych w sprawie zakoń-
czenia finansowania działań operacyjnych (1994 — 1999)
funduszy strukturalnych” (SEC (1999) 1316).

Przy założeniu, że wystąpiły przesłanki zmniejszenia pomocy,
skarżąca podnosi, że pozwana nie skorzystała z przysługujących
jej uprawnień dyskrecjonalnych w odniesieniu do tego konkret-
nego programu. Zdaniem skarżącej Komisja powinna była
rozważyć, czy zmniejszenie udziału EFOR jest proporcjonalne.

W końcu zaskarżona decyzja narusza zasadę dobrej admini-
stracji, ponieważ skarżąca została w jej wyniku zmuszona do
ponownego wniesienia skargi na decyzję, która stanowiła w tym
czasie przedmiot sprawy zawisłej już przed sądem.

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiające przepisy wykonawcze do rozporządzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji działań różnych funduszy
strukturalnych między nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejącymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374 z 31.12.1988 r., str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Dura
Vermeer Groep przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-351/06)

(2007/C 20/30)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Dura Vermeer Groep NV (przedstawiciel:
adwokat M. Slotboom)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności art. 1 lit. d) i art. 2 lit. d) w
zakresie, w jakim dotyczą one odpowiedzialności Dura
Vermeer Groep oraz

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca kwestionuje decyzję Komisji z dnia 13 września
2006 r. dotyczącą postępowania na podstawie art. 81 WE
(sprawa COMP/38.456 — Bitum — Niderlandy), na mocy której
wymierzono jej grzywnę z tytułu naruszenia art. 81 WE.

Na poparcie swojej skargi skarżąca powołuje się przede
wszystkim na naruszenie przez Komisję art. 81 ust. 1 WE oraz
art.23 ust. 2 rozporządzenia nr 1/2003. Zdaniem skarżącej
wykładnia przez Komisję orzecznictwa Trybunału i Sądu w
zakresie odpowiedzialności spółek dominujących za domnie-
mane naruszenia spółek zależnych jest nieprawidłowa. W ten
sposób Komisja poddała skarżącą surowszej kontroli. Ponadto
Komisja nieprawidłowo przedstawiła stan faktyczny odnoszący
się rzeczywistych stosunków w grupie Dura Vermeer. Komisja
nie udowodniła, że skarżąca miała określony wpływ na zacho-
wanie Vermeer Infrastructuur BV.

Skarżąca powołuje się następnie na naruszenie istotnych
wymogów formalnych art. 253 oraz obowiązku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Dura
Vermeer Infra przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/06)

(2007/C 20/31)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Dura Vermeer Infra BV (przedstawiciel: adwokat
M. Slotboom)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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