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Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzona decyzja Komisja zmniejszyta udzial Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRE) programie RESIDER
PéInocnej Nadrenii — Westfalii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 24
rozporzadzenia nr 4253/88 ('), poniewaz nie wystapily prze-
stanki zmniejszenia pomocy. W tym wzgledzie twierdzi ona w
szczegblnosci, ze odstepstwa od indykatywnego planu finanso-
wego nie stanowig istotnej zmiany programu.

Nawet gdyby miala mie¢ miejsce istotna zmiana programu,
skarzaca twierdzi, Ze istnieje uprzednia zgoda Komisji, udzielona
w postaci wydanych przez nig ,Wytycznych w sprawie zakon-
czenia finansowania dzialan operacyjnych (1994 — 1999)
funduszy strukturalnych” (SEC (1999) 1316).

Przy zalozeniu, ze wystapily przestanki zmniejszenia pomocy,
skarzaca podnosi, ze pozwana nie skorzystala z przystugujacych
jej uprawnieft dyskrecjonalnych w odniesieniu do tego konkret-
nego programu. Zdaniem skarzgcej Komisja powinna byla
rozwazy¢, czy zmniejszenie udzialu EFOR jest proporcjonalne.

W koficu zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ dobrej admini-
stracji, poniewaz skarzaca zostala w jej wyniku zmuszona do
ponownego wniesienia skargi na decyzje, ktéra stanowita w tym
czasie przedmiot sprawy zawislej juz przed sagdem.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynagji dzialafi réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U.L 374z 31.12.1988 r., str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Dura
Vermeer Groep przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-351/06)
(2007/C 20/30)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Dura Vermeer Groep NV  (przedstawiciel:
adwokat M. Slotboom)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. d) i art. 2 lit. d) w
zakresie, w jakim dotycza one odpowiedzialno$ci Dura
Vermeer Groep oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzj¢ Komisji z dnia 13 wrze$nia
2006 r. dotyczacg postgpowania na podstawie art. 81 WE
(sprawa COMP/38.456 — Bitum — Niderlandy), na mocy ktérej
wymierzono jej grzywne z tytulu naruszenia art. 81 WE.

Na poparcie swojej skargi skarzaca powoluje sie przede
wszystkim na naruszenie przez Komisje art. 81 ust. 1 WE oraz
art.23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Zdaniem skarzacej
wykladnia przez Komisje orzecznictwa Trybunalu i Sadu w
zakresie odpowiedzialnosci spétek dominujacych za domnie-
mane naruszenia spolek zaleznych jest nieprawidlowa. W ten
sposéb Komisja poddala skarzacg surowszej kontroli. Ponadto
Komisja nieprawidlowo przedstawila stan faktyczny odnoszacy
si¢ rzeczywistych stosunkéw w grupie Dura Vermeer. Komisja
nie udowodnila, ze skarzaca miala okreslony wplyw na zacho-
wanie Vermeer Infrastructuur BV.

Skarzaca powoluje si¢ nastgpnie na naruszenie istotnych
wymogéw formalnych art. 253 oraz obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Dura
Vermeer Infra przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/06)
(2007/C 20/31)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Dura Vermeer Infra BV (przedstawiciel: adwokat
M. Slotboom)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



