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W jej opinii Komisja w oparciu o niewlaéciwe z punktu
widzenia prawa i niewlaSciwe rzeczowo powody wyszla
z zalozenia, ze skarzaca wywarla okres§lony wplyw na zacho-
wanie rynkowe spolek Ballast Nedam Infra BV i Ballast Nedam
Grond en Wegen BV.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje si¢, po pierwsze, na naru-
szenie art. 81 WE. Po drugie, zarzuca ona naruszenie ogdlnych
zasad prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci zasady domnie-
mania niewinno$ci. Wreszcie powoluje si¢ ona na naruszenie
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i prawa do obrony,
jako ze odpowiedzialno$¢ skarzacej zostala przyjeta dopiero
w decyzji. Wobec tego nie miala ona mozliwosci obalenia tego
twierdzenia na podstawie materialu dowodowego.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Ballast
Nedam Infra przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/06)
(2007/C 20/41)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Ballast Nedam Infra BV (przedstawiciele: adwo-
kaci A.R. Bosman i ] M.M. van de Hel)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzcej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci podanej do jej wiadomosci w dniu
25 wrzesnia 2006 r. decyzji Komisji C(2006) 4090 wersja
ostateczna z dnia 13 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/38.456 —
Bitum — Niderlandy), w zakresie w jakim decyzja ta jest do
niej skierowana;

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci art. 2 decyzji,
w zakresie w jakim jest on do niej skierowany, w kazdym
za$ wypadku obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia
w art. 2 decyzji;

— stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci art. 1  decyzji,
w zakresie w jakim jest on do niej skierowany, o ile dotyczy
on czasu trwania naruszenia do pazdziernika 2000 r. oraz
odpowiednie obnizenie kwoty grzywny wymierzonej
w art. 2 decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 13 wrze$nia
2006 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 WE

(sprawa COMP/[38.456 — Bitum — Niderlandy), na mocy ktérej
wymierzono jej grzywne z tytulu naruszenia art. 81 WE.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje si¢, po pierwsze, na naru-
szenie art. 81 WE oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/
2003. Komisja nie udowodnila, ze istnieje jednolite i ciagle
naruszenie art. 81 WE. Komisja nie przedstawila dowodu na to,
ze dostawcy asfaltu i duze przedsigbiorstwa zajmujgce si¢
budowg drog ustalaly wspdlnie ceng brutto asfaltu oraz ze duze
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ budowa drég mialy interes
w zawarciu tego porozumienia. Co wigcej, zdaniem skarzacej
Komisja niestusznie potraktowala jako naruszenie art. 81 WE
porozumienia w sprawie standardowego rabatu oraz zyczenie
przedsigbiorstw zajmujacych sie budowa drég, by uzyskal
lepsze warunki niz mniejsze przedsigbiorstwa zajmujace si¢
budowg drég o mniejszym zapotrzebowaniu na asfalt.

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 81 WE
i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz wytycznych
Komisji w sprawie metody ustalania grzywien ('). Jej zdaniem
Komisja blednie ocenita wage naruszenia.

Po trzecie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 81 WE, jako
ze Komisja w oparciu o niewlaSciwe z punktu widzenia prawa
i niewlasciwe rzeczowo powody wyszla z zalozenia, ze skarzaca
wywarla okre§lony wplyw na zachowanie rynkowe spolki
Ballast Nedam Grond en Wegen BV.

Wreszcie skarzaca zarzuca naruszenie art. 27 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1/2003 oraz prawa do obrony, jako ze Komisja
odebrala jej mozliwo$¢ sprostowania szeregu nowych o$wiad-
czen zawartych w decyzji dotyczacych udzialu skarzacej
w domniemanym naruszeniu w okresie od dnia 21 czerwca
1996 r. do dnia 1 pazdziernika 2000 r.

(') Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajgcego  Europejska Wspélnote Wegla i  Stali
(Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2006 r. — Honda
Motor Europe przeciwko OHIM — SEAT (MAGIC SEAT)

(Sprawa T-363/06)
(2007/C 20/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Honda Motor Europe Ltd (Slough, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister, N. Cordell,
Solicitor)



