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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Seat
SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej wydanej w dniu 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie R
960/2005-1;

— postanowienie, ze Urzad i pozostale strony postgpowania
poniosg koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak
towarowy ,MAGIC SEAT” dla towaréw i ustug z klasy 12 —
siedzenia samochodowe i mechanizmy siedzefi samochodowych,
czedci, faczniki i akcesoria do tych towar6w — zgloszenie nr 2
503 902

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: SEAT SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,SEAT” dla towaréw i ustug z klasy 12

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94

W uzasadnieniu swoich Zzgdafi skarzgca twierdzi, ze Izba
Odwolawcza zastosowala niewlasciwe podejicie do analizy
znakéw na plaszczyznie wizualnej, udzielajgc ochrony jedynie
sfownemu elementowi zlozonego znaku wecze$niejszego, ktéry
to znak zawiera duzy i rzucajacy si¢ w oczy element charakte-
rystyczny.

Zdaniem skarzacej dokonane przez Izb¢ Odwolawczg poréw-
nanie znakéw towarowych na plaszczyznie fonetycznej obar-
czone jest dwoma bledami. Po pierwsze Izba Odwolawcza nie
zauwazyla, ze stowo MAGIC w okresleniu MAGIC SEAT nie jest
wymawiane jak stowo hiszpanskie i w zwigzku z tym znak
towarowy MAGIC SEAT jako calo§¢ réwniez nie bylby wyma-
wiany na sposob hiszpanski. Po drugie nie uwzglednila ona
okolicznosci, ze stowo MAGIC jest pierwszym stowem dwuwy-
razowego okre$lenia MAGIC SEAT.

Ponadto Izba Odwolawcza nie zastosowala w niniejszej sprawie
,zasady kontrastu” i w zwigzku z tym, w ramach analizy doko-
nanej przez nig na plaszczyZnie koncepcyjnej, nie zostalo
uwzglednione, Ze wcze$niejszy hiszpanski znak towarowy
zawierajacy stowo SEAT oraz duzy charakterystyczny element w
postaci litery ,S”, jest wyraznie od razu postrzegany jako ozna-
czajacy hiszpanskiego producenta samochodéw, podczas gdy

znak towarowy MAGIC SEAT nie jest postrzegany w ten
sposob.

Dalej, w kwestii braku podobienistwa koncepcyjnego, skarzaca
twierdzi, ze Izba nie uwzglednita przedstawionych przez
skarzaca dowodéw odnoszacych si¢ do tego jak hiszpanscy
konsumenci postrzegaliby, na gruncie jezykowym, stowa MAGIC
SEAT.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze Izba nie wzigla pod uwage tego,
iz rodzaj towaréw, wiasciwosci odnosnego rynku oraz cechy
krajowego konsumenta tych towaréw przemawiaja przeciwko
wystepowaniu jakiegokolwiek prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad.

Wreszcie, skarzaca uwaza, ze Izba w ogdle nie wzigla pod
uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych tego,
w jaki spos6b odbywa si¢ handel towarami tego rodzaju.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2006 r. — Xinhui Alida
Polythene przeciwko Radzie

(Sprawa T-364/06)
(2007/C 20/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xinhui Alida Polythene Ltd (Xinhui, Chiny)
(reprezentowana przez: C. Munro, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, na podstawie art. 230 WE, niewaznosci rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1425/2006 z dnia 25 wrzesnia
2006 r. nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych workéw i toreb plastikowych pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz koricza-
cego postepowanie dotyczace przywozu niektdrych workéw
i toreb plastikowych pochodzacych z Malezji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1425/2006 z dnia 25 wrze$nia 2006 r. naktadaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
workow i toreb plastikowych pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej i Tajlandii oraz koficzacego postgpowanie doty-
czgce przywozu niektérych workéw i toreb plastikowych pocho-
dzacych z Malezji (!).
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Skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyla istotne wymogi procedu-
ralne oraz naduzyla wladzy przyjmujac sporne rozporzadzenie
bez nalezytego uwzglednienia prowadzonych przez Komisje
zwigzanych z tym postepowan.

Zdaniem skarzacej Komisja i) nie zbadala we wlasciwy sposdb
legitymacji sktadajacych skarge i/lub nie dokonala wlasnej oceny
ich legitymacji, i) uznala za niewazng informacje iflub nie
uwzglednita dostepnej informacji, iii) dokonata blednej oceny
szkody poniesionej przez zainteresowany przemyst wspdlno-
towy, iv) nie dowiodla wystepowania wspdlnotowego interesu w
nalozeniu cel przywozowych oraz v) naruszyla przystugujace
skarzacej prawo do obrony.

Skarzaca podnosi, ze stanowi to naduzycie wladzy.

() Dz.U. 2006 L 270, str. 4.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Calebus
przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/06)
(2007/C 20/44)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Calebus, S.A. (Almerfa, Hispzania) (przedsta-
wiciel: adwokat R. Bocanegra Sierra)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci, uchylenie lub odwolanie i stwier-
dzenie bezskutecznosci opublikowanej w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej L 259 z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przy-
jmujacej wykaz terenéw Srodziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspélnoty w
zakresie, w jakim ujety w tym wykazie TZW ,ES61110006
Ramblas de Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla” obej-
muje farme,Las Cuerdas”, oraz nakazanie Komisji dokonania
takiej zmiany granic tego TZW, zeby wspomniana farma nie
byla nim objeta.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swoich zadan skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja

— narusza dyrektywe Rady 92/43EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory ('), wlaczajac do TZW ES61110006
niektére grunty bedace wlasnoscia skarzacej, ktére nie spel-
niaja niezbednych wymogéw Srodowiskowych oraz

— jest arbitralna, poniewaz z tego samego terenu wylaczone
zostaly grunty, ktére spelnialy kryteria zobowigzujace do
zaklasyfikowania tych dzialek jako TZW.

() Dz.U.L 206 z 22.7.1992 r,, str. 7.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2006 r. — Kuwait
Petroleum Corp. i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/06)
(2007/C 20/45)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kuwait Petroleum Corp. (Shuwaikh, Kuwejt),
Kuwait Petroleum International Ltd (Woking, Zjednoczone
Krélestwo) oraz Kuwait Petroleum (Nederland) BV (Rotterdam,
Niderlandy) (Przedstawiciele: adwokaci D.W. Hull i Dr. G. M.
Berrisch)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)4090 z
dnia 13 wrzeSnia 2006 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do skarzacych lub

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzgce;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2006 r. (,zaskarzong decyzja”)
Komisja nalozyla solidarnie na skarzace, spétki Kuwait Petro-
leum Corp. (,KPC”), Kuwait Petroleum International Ltd (,KPI") i
Kuwait Petroleum (Nederland) BV (,KPN"), grzywne w wysokosci
16,632 mln EUR z tytutu naruszenia art. 81 WE w drodze usta-
lania cen na niderlandzkim rynku asfaltowym. W niniejszej
skardze skarzgce wnosza o stwierdzenie niewaznoSci zaska-
rzonej decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, obnizenie
grzywny z powod6éw przedstawionych ponizej.



