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W pierwszym zarzucie skarzace stwierdzaja, ze Komisja popel-
nila oczywisty blad dotyczacy okolicznosci prawnych i faktycz-
nych, poniewaz zastosowala niewlasciwe przepisy, uznajac KPC
i KPI za odpowiedzialne za dzialania KPN oraz nie przedstawita
odpowiednich dowodéw w §wietle whasciwych przepiséw. Scislej
moéwigc skarzace podnosza, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
stwierdzila, iz zaréwno KPC, jak i KPI ponosza odpowiedzial-
no$¢ za udzial zarzadu KPN w niderlandzkim kartelu asfal-
towym, poniewaz KPN jest spotka zalezng nalezacg w calosci do
KPC, a KPC i KPI majg w stosunku do KPN szerokie uprawnienia
nadzorcze. Skarzace utrzymuja, ze spétka dominujgca nie moze
zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci jedynie na podstawie
udzialéw i szerokich uprawnieni nadzorczych oraz ze Komisja
ma obowigzek ustalenia, Ze spétka dominujgca sprawowala
kontrole nad zachowaniem spétki zaleznej na rynku objetym
naruszeniem w stopniu wystarczajacym do przyjecia rozsagdnego
zalozenia, ze spOtka zalezna nie dzialala samodzielnie w
zwigzku z naruszeniem.

Nastepnie, w zarzucie drugim skarzace podnosza, Ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji lub ewentualnie
obnizy¢ grzywne, poniewaz Komisja naruszyla prawo, nakla-
dajgc na skarzace grzywne z naruszeniem komunikatu w
sprawie wspolpracy z 2002 r. ('), ktory przewiduje, ze jezeli
podmiot wnoszacy o zastosowanie wzgledem niego tego komu-
nikatu przedstawi dowody dotyczace poprzednio nieudowod-
nionych okolicznosci faktycznych, a okolicznosci te majg
zwiazek z wagg naruszenia lub czasem trwania kartelu, Komisja
nie moze ich wykorzysta¢ przeciwko temu podmiotowi.

W zarzucie trzecim skarzace podnosza wreszcie, ze Komisja
popehita oczywisty blad w ocenie przy ustalaniu procentu
obnizki grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wsp6t-
pracy z 2002 r. i w zwigzku z tym stwierdzaja, ze grzywne
nalezalo obnizy¢ maksymalnie o 50 %.

(") Komunikat dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach dotyczacych karteli, Dz.U. z 2002 r., C 45, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2006 r. — IMI i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-378/06)
(2007/C 20/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: IMI plc (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo),
IMI Kynoch Ltd (Birmingham, Zjednoczone Krélestwo), York-

shire Fittings Limited (Leeds, Zjednoczone Krélestwo), VSH Italia
Srl (Bregnano, Wlochy), Aquatis France SAS (La Chapelle St.
Mesmin, Francja) oraz Simplex Armaturen + Fittings GmbH &
Co. KG (Ravensburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M.
Struys i D. Arts)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. b) ust. 11 2 lit. b) ust. 2
decyzji Komisji z dnia 20 wrzesnia 2006 r. zmienionej
decyzja Komisji z dnia 29 wrze$nia 2006 r. dotyczaca poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozu-
mienia 0 EOG (sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlacza — C
(2006) 4180 wersja ostateczna);

— ewentualnie, obnizenie grzywny nalozonej na skarzace oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F-1/38.121 — Zlacza, w ktorej
Komisja stwierdzila, ze skarzace wraz z innymi przedsiebior-
stwami naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym poprzez ustalanie cen, uzgad-
nianie cennikéw, uzgadnianie znizek i rabatéw, uzgadnianie
mechanizmu wprowadzania podwyzek cen, przydzial rynkéw
krajowych, przydziat klientéw oraz wymiang innych informacji
handlowych.

Na poparcie tej skargi skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla
zasade proporcjonalnosci i niedyskryminacji, poniewaz grzywna
nalozona na skarzace w zaskarzonej decyzji jest nadmierna w
poréwnaniu z wielkoScig spotek skarzacych oraz z rozmiarem
rynku wlaSciwego, biorgc pod uwage podejicie Komisji w jej
wezesniejszych decyzjach. Skarzace twierdzg, ze Komisja popel-
nifa oczywisty blad w ocenie poprzez wlaczenie sprzedazy
zaciskarek do rynku wlasciwego w celu oceny wagi naruszenia.

Skarzace podnosza nastepnie, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w ocenie poprzez uznanie, ze skarzace nie udowodnily
zwigzku miedzy porozumieniami europejskimi i tymi w Zjedno-
czonym Kroélestwie. Zdaniem skarzacych Komisja przedstawita
niewystarczajgce uzasadnienie w tym wzgledzie. Skarzace
twierdza ponadto, ze Komisja naruszyla zasade réwnego trakto-
wania, odmawiajgc przyznania skarzacym obnizki ich grzywien
z tytulu wspdlpracy wykraczajacej poza zakres komunikatu w
sprawie wspolpracy (') w zwigzku z dostarczeniem dowodu na
zwigzek miedzy kartelem europejskim i kartelem w Zjedno-
czonym Kroélestwie, podczas gdy przyznala ona spétce FRA.BO
obnizke grzywny na tej samej podstawie, z powodu dostar-
czenia dowodéw na istnienie kartelu po przeprowadzeniu
kontroli.
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Skarzace podnosza nastepnie, ze Komisja naruszyla art. 253
WE, poniewaz zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasad-
nienia w zakresie nalozenia dodatkowej grzywny w kwocie 2,04
mln EUR w odniesieniu do skarzacych spolek Aquatis France i
Simplex Amaturen + Fittings.

Skarzace twierdza wreszcie, ze nakladajac odrebne grzywny na
Aquatis France i Simplex Amaturen + Fittings poza grzywna juz
nalozong na ich poprzednikéw prawnych i obecne spétki domi-
nujace, Komisja naruszyla zasade ne bis in idem, wedlug ktorej
nikt nie moze dwa razy odpowiada¢ za to samo naruszenie.

(") Komunikat Komisji dotyczacy nienakfadania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 2002, C 45, str. 3)

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2006 r. — Vischim
przeciwko Komisji

(Sprawa T-380/06)
(2007/C 20/47)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vischim Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
C. Mereu, K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci w czeSci  dyrektywy Komisji
2006/76/WE, w szczeg6lnodci jej art. 2 ust. 2;

— nakazanie pozwanej wypelnienia zobowigzan cigzacych na
niej na mocy prawa wspdlnotowego oraz ustalenia precyzyj-
nych, rozsadnych i akceptowalnych w $wietle prawa przy-
szlych ram czasowych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w skardze wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w czesci
dyrektywy Komisji 2006/76/WE (') z dnia 22 wrze$nia 2006 r.,
a w szczeg6lnosci jej art. 2 ust. 2, poniewaz zmieniona specyfi-
kacja substancji aktywnej chlorotalonilu, wymienionego w
zalgczniku I do dyrektywy 91/414/EWG (%) dotyczacej wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, nie okreslita rozsad-
nych ram czasowych, ktére pokrywalyby sie z terminami
wyznaczonymi dla innych substancji czynnych w ramach
biezacej weryfikacji, powodujgc stosowanie jej przepisow z
mocg wsteczng.

Skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla jej prawa i uzasadnione
oczekiwania jako zglaszajacego i gtéwnego dostawcy danych w
zakresie chlorotalonilu, w rozumieniu dyrektywy 91/414/EWG i
przepisow wykonawczych, poniewaz nie wyznaczono rozsad-
nego terminu przed wlaczeniem zmienionej specyfikacji tej
substancji aktywnej do zalacznika I, w ktérym panstwa czlon-
kowskie i skarzaca mialby szanse na spelnienie nowych
wymogow. Skarzaca podnosi, ze zamiast wyznaczy¢ stosowny
termin dla dokonania stosownej oceny w celach ponowne;j rejes-
tracji produktéw na bazie chlorotalonilu w pafistwach czlon-
kowskich, sporna dyrektywa weszla w zycie w dniu 23 wrzesnia
2006 r. przewidujac stosowanie jej przepisow z mocg wsteczng
od dnia 1 wrzesnia 2006 r. w odniesieniu do sytuacji, ktore
zrodzily skutki prawne do dnia 31 sierpnia 2006 r. Ponadto
skarzaca podnosi, ze sporna dyrektywa pozostaje w sprzecz-
noéci z wymogami ustanowionymi dyrektywa 91/414/EWG,
oraz ze nie jest wystarczajagco uzasadniona w rozumieniu art.
253 WE. Wreszcie skarzaca twierdzi, ze bez obiektywnego
uzasadnienia sporny przepis powoduje dyskryminujace trakto-
wanie skarzacej w stosunku do innych zglaszajacych w procesie
weryfikacji istniejacych substancji aktywnych.

(") Dyrektywa Komisji 2006/76/WE z dnia 22 wrze$nia 2006 r. zmie-
nigjagca dyrektywe Rady 91 /414/EWG w  zakresie specyfikacji
substancji czynnej chlorotalonilu (Dz.U. L 263, str. 9)

() Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania  do  obrotu  $rodkéw  ochrony  roélin
(Dz.U. 230, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2006 r. — Icuna.com
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-383/06)
(2007/C 20/48)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Icuna.com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia)
(przedstawiciele: ]. Windey i P. de Bandt, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 1 grudnia 2006 r. o wyborze oferty sp6tki MOSTRA
i odrzuceniu oferty zlozonej przez pozwang w ramach
procedury przetargowej EP/DGINFO/WEBTV/2006/2003;



