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— stwierdzenie odpowiedzialnoci pozaumownej Wspdlnoty i
zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz
pozwanej kwoty 58 700 EUR tytulem odszkodowania za
koszty poniesione w ramach procedury przetargowej i
zado$Cuczynienia z uwagi na naruszenie dobrego imienia
oraz wyznaczenie rzeczoznawcy w celu oszacowania tej

szkody;

— w kazdym razie obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosz-
tami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje¢ Parlamentu Europejskiego odrzu-
cajacg oferte skarzacej w ramach procedury przetargowej EP|
DGINFO/WEBTV[2006/0003, cze$¢ 2: tre$¢ przekazu, majacej
na celu stworzenie internetowego kanalu telewizyjnego Parla-
mentu Europejskiego (').

Na poparcie swojej skargi skarzaca wskazuje, po pierwsze na
wyrazne nieprawidlowos$ci w postepowaniu zakonczonym przy-
jeciem zaskarzonej decyzji z uwagi na brak wlaSciwosci insty-
tucji podejmujacej decyzje, naruszenie art. 101 rozporzadzenia
finansowego (3,  naruszenie art. 149  rozporzadzenia
nr 2342/2002 ().

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze z jednej strony Parlament podjal
decyzje sprzeczng z decyzja przyjeta poczatkowo w dniu 7
sierpnia 2006 r., na mocy ktérej udzielono skarzacej zamoé-
wienia, bez uzasadnienia tej zmiany, a z drugiej strony, ze
kryteria wyboru uwzglednione w zaskarzonej decyzji nie s3
tymi, ktére zastosowano w kontekscie pierwszej decyzji Parla-
mentu i nie s3 zdefiniowane w ogloszeniu o przetargu jako
takie. Kryteria wyboru tam zawarte zostaly zatem naruszone,
tak jak zasady réwnego traktowania, przejrzystosci i obowiazek
uzasadnienia.

(") Ogloszenie 0 zaméwieniu ,Kanat telewizji internetowej Parlamentu
europejskiego” (Dz.U. 2006 S 87-91412)

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Roz(i)orzqdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23

grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania

rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu

ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, str. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2006 r. — IBP i Inter-
national Building Products France przeciwko Komisji

(Sprawa T-384/06)
(2007/C 20/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: IBP Ltd (Tipton, Zjednoczone Krdlestwo) i Inter-
national Building Products France SA (Sartrouville, Francja)
(przedstawiciele: M. Clough, QC oraz A. Aldred, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie odnoszacym sig
do skarzgcych w odniesieniu do okresu od 23 listopada
2001 r. do 1 kwietnia 2004 r;

— w kazdym razie, uchylenie grzywny nalozonej na skarzace
lub obnizenie jej o kwote, jaka Sad uzna za wlasciwg w
Swietle okolicznosci sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg o czg$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F-1/38.121 — Zlacza, w ktérej
Komisja stwierdzila, ze skarzgce wraz z innymi przedsigbior-
stwami naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym poprzez ustalanie cen, uzgad-
nianie cennikéw, uzgadnianie znizek i rabatéw, uzgadnianie
mechanizmu wprowadzania podwyzek cen, przydzial rynkéw
krajowych, przydzial klientéw oraz wymiang innych informacji
handlowych.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza, ze Komisja naru-
szyta art. 81 WE poprzez uznanie, ze skarzace byly stronami
jednolitego, zlozonego i ciaglego naruszenia art. 81 WE w
okresie od 23 listopada 2001 r. do 1 kwietnia 2004 r., podczas
gdy przedstawione Komisji dowody zdaniem skarzacych nie
popieraja tego stwierdzenia.

Skarzace twierdza ponadto, ze Komisja wbrew art. 253 WE nie
przedstawila uzasadnienia lub przedstawila niewystarczajace
uzasadnienie swoich ustalen.

Skarzace twierdza ponadto, ze Komisja naruszyla ich prawo do
przedstawienia stanowiska poprzez stwierdzenie naruszen bez
uprzedniego przedstawienia sprawy skarzacym w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutéw lub poprzez umozliwienie im
przedstawienia uwag przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
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W odniesieni udo uchylenia badz obnizenia grzywny nalozonej
na skarzgce, podnosza one, ze:

a) Komisja nie zastosowala art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr
17 (1), art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (%) oraz art.
5 lit. a) wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z
1998 r. ();

b) Komisja natozyla grzywne na International Building Products
France w wysokosci 5,63 mln EUR dwukrotnie za to samo
naruszenie;

¢) Komisja niewlaSciwie zastosowala wytyczne w  sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r. oraz

d) Komisja niewlasciwie zastosowala komunikat w sprawie
wspolpracy (9.

(") Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwsze rozpo-
rzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. nr
13z 21.2.1962 r., str. 87).

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).

(*) Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla
i Stali (Dz.U. 1998, C 9 z 14.1.1998 r., str. 3).

(*) Komunikat z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacy nienakladania grzy-
wien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. 1996, C 207, str. 4).

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2006 r. — Aalberts
Industries i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/06)
(2007/C 20/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aalberts Industries NV (Utrecht, Niderlandy),
Aquatis France (La Chapelle St. Mesmin, Francja) oraz Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbiihl-Eisenharz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Wesseling i M. van der
Woude)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 lit. a) i 3;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. b) ust. 2 w zakresie doty-
czacym spotek Aquatis i Simplex;

— ewentualnie, istotne obnizZenie kwoty grzywny naloZonej na
skarzace;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia
2006 r. w sprawie COMP[F-1/38.121 — Zlacza, w ktorej
Komisja stwierdzila, ze skarzgce wraz z innymi przedsiebior-
stwami naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym poprzez ustalanie cen, uzgad-
nianie cennikéw, uzgadnianie znizek i rabatéw, uzgadnianie
mechanizmu wprowadzania podwyzek cen, przydzial rynkéw
krajowych, przydziat klientéw oraz wymiane innych informacji
handlowych.

Na poparcie swej skargi skarzace podnoszg pieé zarzutéw majg-
cych na celu wykazanie, ze decyzja Komisji zostala oparta na
oczywistych bledach w ocenie i naruszeniach art. 81 WE oraz
ogdlnych zasad dotyczacych dobrej administracji.

W pierwszej kolejnosci skarzgce podnosza, ze spétka Alberts
nie wywierala decydujacego wplywu na handlowe zachowania
jej spolek zaleznych Aquatis i Simplex Armaturen + Fittings
oraz ze spétka Alberts obalita domniemanie tego decydujacego
wplywu. Spétka Alberts nie powinna zatem ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za zarzucane spétkom Aquatis i Simplex Armaturen
+ Fittings naruszenia.

Po drugie skarzace podnosza, ze niektére dokumenty i o$wiad-
czenia $wiadczace przeciw skarzagcym wykraczaja poza sporny
okres, poniewaz odnosza si¢ one do zdarzen po 1 kwietnia
2004 r., natomiast inne dowody nie moga by¢ wykorzystane
przeciw skarzacym, poniewaz nie byly zawarte w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutéw skierowanym do skarzacych, a
nawet gdyby byly, to zdaniem skarzacych wspomniane doku-
menty i o$wiadczenia, ujete indywidualnie badZz lacznie, nie
wykazuja naruszenia art. 81 WE z ich strony.

Po trzecie skarzace utrzymuja, Ze dowody wskazane przez
Komisj¢ nie wykazuja w sposob wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze caly kartel funkcjonowal po przeprowadzeniu
kontroli w kwietniu 2001 r. Skarzace dodaja, ze zaskarzona
decyzja nie zawiera uzasadnienia dotyczacego zwigzku miedzy
rynkowym zachowaniem skarzacych i zarzucang zmows.

W czwartej kolejnosci skarzace podnosza, ze grzywna powinna
zosta¢ obniZona, poniewaz Komisja niewlaSciwie zastosowala
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien i popehnila
bledy przy obliczaniu grzywny poprzez bezprawne ustalenie
poczatkowej kwoty grzywny, biorac pod uwage, ze zarzucane
naruszenie nie moze zosta¢ uznane za ,bardzo powazne”,
rzeczywiste oddzialywanie naruszenia na rynek nie zostalo
prawidlowo uwzglednione, a rozmiar wlasciwego rynku geogra-
ficznego ustalono blednie jako EOG.



