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Skarga wniesiona w dniu 31 października 2006 r. —
Molina Solano przeciwko Europolowi

(Sprawa F-124/06)

(2007/C 20/57)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Beatriz Molina Solano (Rijswijk, Niderlandy)
(przedstawiciel: D. C. Coppens, avocat)

Strona pozwana: Europejskie Biuro Policji (Europol)

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji Europolu z dnia 1 sierpnia 2006 r. w
sprawie zażalenia skarżącej oraz decyzji pierwotnej Europolu
z dnia 27 stycznia 2006 r.;

— zobowiązanie Europolu do przyznania skarżącej tego
stopnia od dnia 1 stycznia 2005 r.;

— obciążenie Europolu kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W wyniku zażalenia wniesionego przez skarżącą Europol przy-
znał skarżącej jeden ze stopni określonych w art. 29 ust. 2 regu-
laminu pracowniczego tego urzędu od dnia 1 lipca 2005 r. W
skardze skarżąca wnosi, aby stopień ten został jej przyznany
od dnia 1 stycznia 2005 r. W uzasadnieniu żądań skarżąca
podnosi, że zgodnie z polityką przyznawania stopni przez
Europol, praktykowaną w okresie wystąpienia spornych okolicz-
ności stanu faktycznego, ocena, którą uzyskała skarżąca dawała
jej prawo do uzyskania stopnia od dnia 1 stycznia 2005 r.
Odmawiając tego skarżącej, podczas gdy stopień ten został
przyznany innym pracownikom, którzy otrzymali porówny-
walne oceny, Europol naruszył zasadę równego traktowania.
Ponadto skarżąc podnosi naruszenie zasady pewności prawa,
zasady bezstronności oraz zakazu arbitralnego postępowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2006 r. — Reali
przeciwko Komisji

(Sprawa F-136/06)

(2007/C 20/58)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Enzo Reali (Sofia, Bułgaria) (przedstawiciel: S. A.
Pappas, Lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji organu upoważnionego do zawierania
umów z dnia 30 sierpnia 2006 r. wydanej wskutek zaża-
lenia wniesionego w dniu 7 lipca 2006 r. przez Enzo
Realiego;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący jest pracownikiem kontraktowym zaszeregowanym w
grupie IV stopień 14. Twierdzi, że powinien zostać zaszerego-
wany do stopnia 16. ponieważ przy obliczaniu jego doświad-
czenia zawodowego Komisja winna była uwzględnić jego
dyplom (Laurea in Scienze Agrarie) jako licencjat wraz z magis-
terium.

Na poparcie swej skargi podnosi on, że:

— Komisja naruszyła dyrektywę 89/48/EWG (1) zmienioną
dyrektywą 2001/19/WE (2) oraz zasadę pomocniczości
odmawiając uznania dyplomu skarżącego za odpowiadający
licencjatowi wraz z magisterium, choć równoważność
została już wcześniej uznana na szczeblu krajowym przez
jego uniwersytet;

— Komisja naruszyła zasadę niedyskryminacji przez nieprawid-
łową odmowę uznania magisterium skarżącego jako roku
doświadczenia zawodowego;

— Zaskarżona decyzja jest bezprawna z uwagi na oczywisty
błąd w ocenie popełniony przy obliczaniu doświadczenia
zawodowego skarżącego i przez brak uzasadnienia;
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