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Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Technische Glaswerke Ilimenau GmbH pokryje, poza wiasnymi
kosztami, catos¢ kosztow Komisji Wspélnot Europejskich poniesio-
nych w zwigzku z postgpowaniem w przedmiocie Srodkéw tymcza-
sowych i postepowaniem odwotawczym.

3) Technische Glaswerke Ilmenau GmbH pokryje koszty poniesione
przez Schott AG w zwigzku z postgpowaniem w  przedmiocie
Srodkow tymczasowych.

4) Schott AG pokryje wlasne koszty zwigzane z niniejszym postepo-
waniem.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 stycznia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Linsritten i Stockholms Lin — Migrations-

domstolen — Szwecja) — Yunying Jia przeciwko Migra-
tionsverket

(Sprawa C-1/05) (')

(Swoboda przedsigbiorczosci — Artykut 43 WE — Dyrektywa
73/148/EWG — Obywatel paristwa czlonkowskiego prowa-
dzqcy dzialalno$é na wlasny rachunek w innym paristwie
czlonkowskim — Prawo pobytu wstepnego malzonka, jesli
wstepny i malionek sq obywatelami paristwa trzeciego —
Obowigzek po stronie wstgpnego zgodnego z prawem przeby-
wania w patistwie czlonkowskim w chwili, gdy dolgcza do
swojej rodziny w paristwie czlonkowskim prowadzenia dzialal-
nosci — Wymagane dowody dla uznania za wstgpnego na

utrzymaniu)
(2007]C 42/04)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Lansritten i Stockholms 14n — Migrationsdomstolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Yunying Jia

Strona pozwana: Migrationsverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Utldnningsnimnden — Wykladnia art. 43 WE, art. 10 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow
wewngtrz Wspélnoty (Dz. U. L 257, p. 2) oraz art. 1 lit. d) i b)
dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r.
W sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania sig
i pobytu obywateli panstw cztonkowskich w obrebie Wspdlnoty,
ktore dotycza przedsigbiorczoéci i $wiadczenia ustug (Dz.U.

L 172, str. 14) — Prawo pobytu dla wstepnego matzonka, gdy
oboje s3 obywatelami pafistwa trzeciego, obywatela panstwa
czonkowskiego prowadzacego dzialalno$¢ na wlasny rachunek
w innym panstwie cztonkowskim, ktéry to wstepny pozostaje
na utrzymaniu tego obywatela panstwa czlonkowskiego —
Obowiazek po stronie wstepnego zgodnego z prawem przeby-
wania w pafistwie czlonkowskim w chwili, gdy dolacza do
swojej rodziny — Wymagane dowody dla uznania za wstepnego
na utrzymaniu

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowe, w Swietle wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-109/01 Akrich, nie zobowigzuje paristw cztonkow-
skich do uzaleznienia przyznania prawa pobytu obywatelowi
paristwa trzeciego, bedgcemu cztonkiem rodziny obywatela wspélno-
towego, ktGry skorzystat ze swobody przephywu, od tego, czy cztonek
rodziny przebywal wczesniej zgodnie z prawem na terytorium
innego patistwa cztonkowskiego.

>

Wykladni art. 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 73/148/EWG
z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen
w zakresie przemieszczania sig i pobytu obywateli paristw cztonkow-
skich w obrgbie Wspdlnoty, ktdre dotyczg przedsigbiorczosci
i Swiadczenia ustug, nalezy dokonywaé w ten sposob, ze przez wyra-
zenie ,na [ich] utrzymaniu” rozumie si¢ koniecznos¢ wsparcia mate-
rialnego czlonka  rodziny obywatela  wspélnotowego,  ktdry
w rozumieniu art. 43 WE osiedlit si¢ w innym paristwie czbonkow-
skim, ze strony tego obywatela lub jego matzonka, w celu zaspoko-
jenia zasadniczych potrzeb tego czlonka rodziny w jego paristwie
pochodzenia w chwili, gdy ten sktada wniosek o dotgczenie do tego
obywatela. Wykladni art. 6 lit. b) tej dyrektywy nalezy dokonywaé
w ten sposéb, ze dowdd na konieczno$¢ wsparcia materialnego
moze zostal przedstawiony za pomocg wszelkich odpowiednich ku
temu Srodkéw, lecz samo zobowigzanie sig obywatela wspdlnoto-
wego lub jego malzonka do utrzymywania tego czlonka rodziny nie
musi by uznane za dowéd na istnienie jego rzeczywistej zaleznosci.

() Dz.U. C 57 z 5.3.2005 .

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 stycznia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Overklagandenimnden foér Hogskolan
(Szwecja) — Kaj Lyyski przeciwko Umed universitet

(Sprawa C-40/05) ()
(Swoboda przeptywu pracownikow — Artykul 39 WE —
Przeszkody — Ksztalcenie zawodowe — Nauczyciele —
Odrzucenie kandydata do ksztalcenia, zatrudnionego w szkole
w innym paristwie czlonkowskim)

(2007/C 42/05)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Overklagandenamnden for Hogskolan (Szwecja)
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Kaj Lyyski

Strona pozwana: Umed universitet

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Overklagandenimnden for Hogskolan (Komisja odwotawcza ds.
szkolnictwa wyzszego) — Wykladnia prawa wspélnotowego, w
szczegblnodci art. 12 WE — Srodek w dziedzinie ksztalcenia
zawodowego stuzacy krétkoterminowemu zaspokojeniu zapo-
trzebowania na wykwalifikowanych nauczycieli w panstwie
czlonkowskim, skierowany do nauczycieli zatrudnionych w
szkolach i majacy na celu umozliwienie im uzyskania kwalifi-
kacji wymaganych do zawarcia umowy o prace na czas nieokre-
§lony — Odrzucenie kandydata do ksztalcenia bedacego obywa-
telem tego panstwa, lecz zatrudnionego w szkole w innym
panstwie czlonkowskim

Sentencja

Prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
organizujgcemu w okreslonych ramach czasowych ksztalcenie, ktérego
celem jest krGtkoterminowe zaspokojenie zapotrzebowania na wykwali-
fikowanych nauczycieli w paristwie czbonkowskim, ktére wymaga, aby
kandydaci do ksztalcenia byli zatrudnieni w szkole w tym paristwie,
jednakze pod warunkiem, ze stosowanie tego uregulowania nie
prowadzi do odrzucenia co do zasady kandydatury nauczyciela nieza-
trudnionego w takiej szkole, ktdre nastepuje bez dokonania uprzedniej
i indywidualnej oceny zastug tego kandydata w szczegélnosci w odnie-
sieniu do jego umiejetnosci i mozliwosci przeprowadzenia nadzoru nad
czgScig praktyczng ksztatcenia odbytg przez kandydata, bgdz zwolnienia
g0 z obowigzku jej odbycia.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 stycznia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-175/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/100/EWG — Prawo autorskie — Najem

i uzyczenie — Wylgczne prawo zezwalania na oddanie utworu

w uzyczenie publiczne — Odstgpstwo — Zasady wynagra-
dzania — Wylgczenie — Zakres)

(2007/C 42/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Shotter i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O'Hagan, pelno-
mocnik, E. Regan SC, J. Gormley, Advisory Counsel)

Interwenient po stronie pozwanej: Krélestwo Hiszpanii (przedsta-
wiciel: I del Cuvillo Contreras, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 i 5 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopa-
da 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci inte-
lektualnej (Dz.U. L 346, str. 61) — Odstepstwo od wylacznego
prawa zezwalania na oddanie utworu w uzyczenie publiczne —
Zakres

Sentencja

1) Whylgczajgc obowigzek zaplaty wynagrodzenia naleznego twércom z
tytutu oddawania ich utworéw w uzyczenie w stosunku do wszyst-
kich kategorii instytucji publicznych oddajgcych utwory w uzyczenie
w rozumieniu dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektGrych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej,
Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 1

i 5 tej dyrektywy.
2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii ponosi swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 155 z 25.6.2005.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 stycznia 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-183/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/43 — Artykul 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1 lit.

b) i art. 16 — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Ochrona gatunkéw)

(2007/C 42/07)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. van Beek, pelnomocnik, M Wemaére, adwokat)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: D. O’Hagan, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego — Niepra-
widlowa transpozycja art. 12 ust. 1 i 2, art. 13 ust. 1 lit. b) oraz
art. 16 dyrektywy Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206, str. 7)



