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— Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo w ocenie selektyw-
nosci, odrézniajac sytuacje oplaty za wydobycie kruszywa
od sytuacji, ktéra miala miejsce w sprawie Adria-Wien Pipe-
line i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (');

— Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo przyjmujac, ze oplata
Srodowiskowa nie ma charakteru selektywnego, jesli jest
stosowana w odniesieniu do szczegblnego sektora dzialal-
nosci, nie wymagajac jednak dokladnej definicji tego sektora
i nie ustalajac takiej definicji;

— Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo, nie stosujac wilas-

ciwej kontroli decyzji Komisji;

— Sad Pierwszej Instancji popelnit blad w ocenie ,charakteru i
ogolnej struktury” oplaty za wydobycie kruszywa oraz
kwestii zwolnien wywozowych;

— Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo potwierdzajac, ze
Komisja nie miata obowigzku wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego;

— Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo uznajac, ze zaska-
rzona decyzja byla wystarczajaco uzasadniona.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99,
Rec. str. [-8365.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (izba

druga) wydanego w dniu 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie

T-171/05 Bart Nijs przeciwko Trybunatlowi Obrachunko-

wemu, wniesione w dniu 1 grudnia 2006 r. przez Barta
Nijsa

(Sprawa C-495/06 P)
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Whnoszgcy odwolanie: Bart Nijs (przedstawiciele: F. Rollinger,
avocat)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, Ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne i
zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
wydanego w dniu 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-171/
05 Bart Nijs przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu;

— uchylenie decyzji zaskarzonych w ramach skargi wniesionej
do Sadu w sprawie T-171/05, w szczegdlnosci decyzji przy-
jmujacej ostatecznie sprawozdanie z oceny skarzacego za
rok 2003 i decyzji o awansie pani Y na stanowisko rewizora
w Niderlandzkim Wydziale Thumaczen nalezacym do Stuzby
Tlumaczent Trybunatu Obrachunkowego w 2004 r.;

— zasadzenie na rzecz wnoszacego odwolanie odszkodowania
w wysoko$ci nieuzyskanego wynagrodzenia, za szkody,
ktére ponidst wnoszacy odwolanie w poréwnaniu z
sytuacjg, w ktorej znajdowalby sie, gdyby zostal awanso-
wany;

— obcigzenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania w przedmiocie skargi, kosztami dwoch postgpowan
zabezpieczajacych oraz niniejszego postgpowania odwotla-
wczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszac niniejsze odwolanie wnoszacy odwolanie zarzuca
Sadowi przede wszystkim, Ze Sad nie ustosunkowal si¢ do
zarzutu dziewigtego podniesionego przez wnoszacego odwo-
fanie w skardze. Zarzut ten dotyczyl naruszenia przez organ
powolujacy obowiazku bezzwlocznego poinformowania OLAF
o zastraszaniu i naduzyciach finansowych wymierzonych we
wspolnotowy system rent inwalidzkich, o ktérych powzial
wiedzg. Otéz gdyby takie postgpowanie zostalo przeprowa-
dzone wykazaloby ono liczne nieprawidlowosci, ktorych
dopuscit si¢ organ powolujacy, w szczegdlnosci bezprawnosé
tymczasowego sprawowania funkcji przelozonego przez pania
Y oraz bezprawno$¢ wykonywania jej funkeji przez przelozo-
nego wnoszacego odwolanie. Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz
organ powolujacy nie poinformowal komisji odwolawczej o
prywatnym interesie zwierzchnikéw dwodch przywolanych
urzednikéw w ich mianowaniu naruszeniem prawa jest réwniez
ostateczne sprawozdanie z oceny skarzacego.

Po drugie wnoszacy odwolanie kwestionuje stwierdzenie Sadu,
jakoby nie przedstawil on zadnego dowodu na okolicznos¢, iz
pani Y wykonywala tymczasowo obowiazki rewizora, ani nie
uczynil swojego twierdzenia przynajmniej wiarygodnym.
Whnoszacy odwolanie podnosi, iz w marcu 2003 r. nie wiedzial
nic o zastgpstwie wykonywanym przez pania Y, co odkryl
dopiero dwa lata pdzniej i co stanowi zatem nowa okolicznos¢,
ktéra uzasadnia dopuszczalnos$¢ pisma wniesionego przez niego
w dniu 16 grudnia 2005 r. Ponadto nieprawda jest, ze jede-
nascie zarzutéw podniesionych w skardze jest dalekich od
udowodnienia bezprawnosici wykonywania zastgpstwa, gdyz
zarzuty te przeprowadzaja pelny dowdd tego twierdzenia.
Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad zignorowal wszystkie
podniesionego przez niego zarzuty i w uzasadnieniu odniost sie
jedynie do jednego zarzutu, ktérego wnoszacy odwolanie nigdy
nie podnidst.

W konicu wnoszacy odwolanie podnosi, Ze decyzj¢ o nieprzy-
znaniu mu awansu i awansowaniu pani Y nalezy traktowa¢ jako
jedyna i niepodzielng decyzj¢, ktora zostala podjeta na dlugo
przed jej zakomunikowaniem, mianowicie w chwili, gdy jesienig
2003 r. art. 7 ust. 2 regulaminu pracowniczego zostal zastoso-
wany w odniesieniu do kariery pani Y i Ze decyzja o jej awanso-
waniu stanowi dla wnoszacego odwolanie akt niekorzystny,
poniewaz wplywa ona na jego sytuacj¢ prawna i stanowi jedno-
cze$nie przejaw naduzycia wladzy, ma charakter ukrytej kary i
Srodka dyskryminujacego w stosunku do wnoszacego odwo-
fanie.



