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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (sprawa
T-302/03),

— obciazenie pozwanej w pierwszej instancji oraz drugiej
strony w postepowaniu odwolawczym kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
narusza art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 (!). Sad
Pierwszej Instancji blednie przyjal, ze miedzy oznaczeniem
,map&guide” a towarem ,programy komputerowe” oraz ustugg
~programowanie komputerowe” istnieje ,bezposredni
i konkretny zwigzek”, a oznaczenie ,map&guide” pozwala na
,bezposredni opis” tego towaru i tej ustugi (pkt 40 wyroku).
Ponadto Sad Pierwszej Instancji blednie pod wzgledem
prawnym wyszedl z zaloZenia, Ze oznaczenie ,map&guide”
pozwala wlaSciwemu kregowi odbiorcéw ,natychmiast i bez
glebszej refleksji ustanowi¢ bezposredni i konkretny zwigzek
z programami komputerowymi i ustugami programowania
komputerowego oferujgcymi plany (miasta) i przewodniki
(turystyczne)” (pkt 47 wyroku). Wreszcie w wyroku stwier-
dzono, ze grupy towaréw ,programy komputerowe” i ustug
,programowanie komputerowe” obejmujg réwniez towary i
ustugi, ktérych funkcja jest przedstawienie planéw (miasta) i
przewodnikéw (turystycznych).

Dokonana w wyroku przez Sad Pierwszej Instancji wykladnia
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 jest nieprawidlowa.
Whbrew temu, co przyjat Sad Pierwszej Instancji, zgltoszony znak
towarowy nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego. Zglo-
szony znak towarowy nie ma charakteru opisowego. Istnienie
Jkonkretnego i bezposredniego zwiazku” czy ,bezposredniego
opisu” mozna by przyjaé tylko wtedy, gdyby chodzilo o pojecie,
ktére dany towar lub ustuge opisuje w sposdéb bezposredni lub
opisuje cechy wilasciwe temu towarowi lub ustudze, czyli jako
takie ,przylega”. Nie ma to miejsca w przypadku oznaczenia
,map&guide”. Nie opisuje ono w sposob bezposredni towaru
,programy komputerowe” ani ustugi ,programowanie kompute-
rowe”, jak rowniez nie stanowi wskazowki dotyczacej Scisle
zwigzanej z tym towarem lub ta ustugg cechy. Odbiorcy nie
moga ,natychmiast i bez glebszej refleksji ustanowi¢ bezpo-
redni i konkretny zwigzek z programami komputerowymi
i uslugami programowania komputerowego oferujagcymi plany
(miasta) 1 przewodniki (turystyczne)’. Réwnoczesnie funkcja
ustugi ,programowanie komputerowe” czy towaru ,programy
komputerowe” nie jest ,przedstawienie” planéw (miasta) lub
przewodnikéw (turystycznych).

Przyjeta przez Sad Pierwszej Instancji zalezno$¢ miedzy ozna-
czeniem ,map&guide” a konkretnie zgloszonymi towarem
,programy komputerowe” i ustugg ,programowanie kompute-
rowe” nie jest naturalnie nasuwajagcym si¢ rozwigzaniem, tylko
wynikiem pewnej konstrukcji myslowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, 1994,
str. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-168/01: GlaxoSmithKline
Services Unlimited, dawniej Glaxo Wellcome plc prze-
ciwko Komisji Wspdélnot Europejskich, wniesione w dniu
18 grudnia 2006 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-513/06 P)
(2007/C 42/22)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: T. Christoforou, F. Castillo de la Torre i E. Gippini Four-
nier, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: European Association of Euro Phar-
maceutical Companies (EAEPC), Bundesverband der Arznei-
mittel-Importeure eV, Spain Pharma, SA, Asociacion de exporta-
dores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), GlaxoS-
mithKline Services Unlimited, dawniej Glaxo Wellcome plc

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie pkt 1 i 3 do 5 sentencji wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-168/01
GlaxoSmithKline Services Ltd. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich,

— ostateczne rozstrzygnigcie niniejszego sporu poprzez odda-
lenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w sprawie T-168/01
jako bezzasadnej,

— obcigzenie skarzacej w sprawie T-168/01 kosztami poniesio-
nymi przez Komisje w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zgadza si¢ z wnioskami Sadu Pierwszej Instancji doty-
czacymi uzasadnienia zawartego w zaskarzonej decyzji, istnienia
porozumienia  miedzy  przedsigbiorstwami,  zarzucanego
naduzycia wladzy oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci i
art. 43 WE.

Odnoszac si¢ do czgSci wyroku, ktéra dotyczyla istnienia
,skutku” antykonkurencyjnego, Komisja kwestionuje rozumo-
wanie, jakie przeprowadzil Sad Pierwszej Instancji. Utrzymuje
ona, ze analiza Sadu dotyczaca ograniczajacego ,celu” porozu-
mienia w nalezyty sposéb uwzgledniajaca kontekst prawny i
gospodarczy powinna doprowadzi¢ Sad do potwierdzenia usta-
lenia poczynionego w decyzji, ze cel umowy mial charakter
antykonkurencyjny. Co si¢ tyczy innych ustalen co do
,skutkéw”, Komisja ma powazne zastrzezenia w szczegdlnosci
w odniesieniu do: okreSlenia rynku wlasciwego; odrzucenia
ustalen poczynionych przez Komisje na podstawie art. 81 ust. 1
lit. d) za pomoca argumentu blednego pod wzgledem prawnym,
zgodnie z ktérym na réznych rynkach geograficznych byly
stosowane rozne ceny oraz kilku innych ustalen poczynionych



C 42/14

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

24.2.2007

w wyroku, w ktérym Sad zastapit oceng Komisji swoja wlasnag
oceng dokumentacji gospodarczej i faktéw, co jest niedopusz-
czalne w postgpowaniu odwolawczym. Poniewaz Komisja
podziela wnioski koficowe Sadu, to jest, ze sporne porozu-
mienie mialo skutki antykonkurencyjne, nie zamierza ona na
tym etapie wnosi¢ odwolania od tej czesci wyroku.

Niniejsze odwolanie zawiera dwa rodzaje zarzutéw. Pierwszy
rodzaj zarzutéw odnosi si¢ do ustalen na podstawie art. 81
ust. 1 oraz w szczegdlnosci bledéw co do prawa i nieprawid-
lowej interpretacji oraz stosowania zawartego w tym przepisie
pojecia ,cel”, a takze wielu znieksztalcefi, niezgodnosci lub
sprzecznodci w rozumowaniu zwigzanych z ,prawnym i gospo-
darczym kontekstem” porozumienia. Drugi rodzaj zarzutéw
dotyczy ustalen poczynionych na podstawie art. 81 ust. 3:
przede wszystkim tych, ktére odnoszg si¢ do pierwszej prze-
slanki zawartej w tym przepisie, a takze do niezbadania kilku
innych przestanek.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-153/04 Ferriere

Nord SpA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,

wniesione w dniu 20 grudnia 2006 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-516/06 P)
(2007/C 42/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: V. di Bucci i F. Amato, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Ferriere Nord SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad
orzekl w nim, ze skarga w sprawie stwierdzenia niewaznosci
pisma Komisji z dnia 5 lutego 2004 r. i telefaksu Komisji z
dnia 13 kwietnia 2003 r. wniesiona przez Ferriere Nord jest
dopuszczalna,

— orzeczenie, zZe skarga w sprawie stwierdzenia niewaznosci
innych spornych aktéw wniesiona w pierwszej instancji
przez spotke Ferriere Nord jest niedopuszczalna i odrzucenie
jej,

— obcigzenie spotki Ferriere Nord wszystkimi kosztami poste-
powania poniesionymi w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zakresie, w jakim w Sad Pierwszej Instancji orzekt w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-153/04 Ferriere Nord

S.p.A przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ze skarga
wniesiona w pierwszej instancji jest dopuszczalna, naruszyl on
art. 230 ust. 1 w zwigzku z art. 249 WE, jesli chodzi o
wykladnie pojecia aktu zaskarzalnego. Ten wyrok nie zawiera
uzasadnienia lub zawiera bledne uzasadnienie i jest wadliwy ze
wzgledu na brak wiasciwosci Sadu.

Sad nie wykazal, ze zaskarzalne akty mialy wiazace skutki
prawne, naruszajace interes prawny skarzacej w pierwszej
instancji 1 tym samym wplywajace w znaczacym zakresie na jej
sytuacj¢ prawna. Sad ponadto blednie opart swéj wniosek doty-
czacy dopuszczalnosci na réwniez niewykazanym zalozeniu
bezprawnosci aktow zaskarzonych w pierwszej instancji.
Wreszcie Sad przekroczyt kompetencje, ktére przyznaje mu
traktat.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-517/06)
(2007/C 42/24)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Braun i E. Montaguti)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw prawnych i
administracyjnych niezbednych dla transpozycji w krajach
zwigzkowych Steiermark i Salzburg dyrektywy 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (') lub nie powiadamiajgc Komisji o
tych przepisach, Republika Austrii uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy,

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynalt w dniu
1 lipca 2005 r.

() Dz.U. L 345, str. 90.



