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2. Sprawy rozdzielane sg izbom na zmiang, zgodnie z kolej-
noscia rejestracji spraw w sekretariacie, w ramach trzech
niezaleznych list ustalonych na podstawie kryterium rodzaju

sprawy:

— sprawy dotyczace stosowania zasad konkurencji obowia-
zujacych przedsigbiorstwa, zasad dotyczacych pomocy
przyznawanej przez panstwa i zasad dotyczacych
ochrony handlu;

— sprawy dotyczace praw wiasnosci intelektualnej, o
ktérych mowa w art. 130 § 1 regulaminu;

— wszystkie pozostale sprawy.

W ramach tych list co piaty raz trzecia izba brana bedzie
pod uwage dwa razy z rzedu.

Prezes Sadu bedzie mdgt zmieni¢ opisana wyzej kolejnosc,

aby uwzgledni¢ przypadki spraw powiazanych lub by
zapewni¢ réwnomierne obcigZenie praca.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2006 r. — Bateaux
Mouches przeciwko OHIM — Castanet (Bateaux Mouches)

(Sprawa T-365/06)
(2007/C 42/41)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: SA Compagnie des Bateaux Mouches (Paryz,
Frangja) (przedstawiciel: adwokat D. de Leusse)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Jean-
Noél Castanet (Paryz, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi spotki Compagnie des Bateaux Mouches za
dopuszczalna,

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (sprawa R 1172/
2005-1 Castanet przeciwko Compagnie des Bateaux
Mouches),

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Bateaux
Mouches” dla ustug nalezacych do klas 39, 41 i 42 — wspdlno-
towy znak towarowy nr 1 336 122

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Jean-Noél Castanet

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Uniewaz-
nien

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ('), poniewaz w zaskarzonej decyzji blednie
uznano znak towarowy skarzacej za opisowy i pozbawiony
charakteru odrézniajacego oraz orzeczono, ze skarzaca nie

wykazala, iz w odniesieniu do danych ustug jej znak towarowy
uzyskal charakter odrézniajacy w nastgpstwie uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2006 r. — Holland Malt
przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/06)
(2007/C 42/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Holland Malt BV (Lieshout, Niderlandy) (przed-
stawiciele: O. W. Brouwer i D. Mes)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calosci lub w czesci niewaznosci art. 1, 2, 3 i
4 zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania,

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw, ktére Trybunal uzna za
stosowne.
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Zarzuty i gléwne argumenty Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2007 r. — Niemcy

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(200) 4196 wersja ostateczna (') z dnia 26 wrzesnia 2006 r., na
ktérej mocy Komisja uznala subwencje, ktéra Niderlandy
warunkowo przyznaly skarzacej, za pomoc panstwa niezgodng
ze wspolnym rynkiem.

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie mogla uznaé subwencji za
pomoc panstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem i twierdzi, ze
Komisja naruszyla art. 87 WE oraz kilka zasad prawa wspdlno-
towego. Te naruszenia to miedzy innymi:

1) naruszenie art. 87 ust. 1 WE wynikajace z braku udowod-
nienia, ze subwencja stanowila pomoc pafistwa w rozu-
mieniu tego przepisu i z blednej wykladni oraz blednego
zastosowania orzecznictwa wspélnotowego dotyczacego tej
kwestii,

2) naruszenie art. 87 ust. 3 WE wynikajace z:

a) blednej wykladni i blednego zastosowania wspdlnoto-
wych wytycznych dotyczacych pomocy w  sektorze
rolnym (%),

b) braku odpowiedniego wywazenia korzystnych skutkéw
subwencji i jej wplywu na warunki wymiany handlowej
we Wspdlnocie,

¢) braku odpowiedniej oceny i ustalenia wplywu pomocy na
zdolnosci produkcyjne w przemysle stodu,

d) brak uwzglednienia zdarzen i zmian, ktére zaszly w
okresie pomiedzy decyzja ze strony rzadu niderlandz-
kiego o warunkowym przyznaniu subwencji a wydaniem
przez Komisj¢ zaskarzonej decyzji.

3) Naruszenie obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art.
253 WE.

() C 14/2005 (ex N 149/2004) Holland Malt BV.
() Wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy w sektorze rolnym (Dz.
U. 2000, C 28, str. 2).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-371/06)
(2007/C 42/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma, C. Schulze-Bahr, adwokat C. von Donat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji Komisji K(2006) 4193
wersja ostateczna z dnia 25 wrzes$nia 2006 r. zmniejszajacej
pomoc finansowa EFRR dla celu 2 programu Péinocnej
Nadrenii — Westfalii (EFRR nr 97.02.13.005) przyznang na
mocy decyzji Komisji nr K (97) 1120 z dnia 7 maja 1997 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja zmniejszyta udzial Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRE) w celu 2 programu
PéInocnej Nadrenii — Westfalii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 24 ust.
2 rozporzadzenia nr 4253/88 ('), poniewaz nie wystapily prze-
slanki zmniejszenia pomocy. W tym wzgledzie twierdzi ona w
szczeg6lnosci, ze odstepstwa od indykatywnego planu finanso-
wego nie stanowig istotnej zmiany programu.

Nawet gdyby miala mie¢ miejsce istotna zmiana programu,
skarzaca twierdzi, ze istnieje uprzednia zgoda Komisji, udzielona
w postaci wydanych przez nig ,Wytycznych w sprawie zakon-
czenia finansowania dzialan operacyjnych (1994 — 1999)
funduszy strukturalnych” (SEC (1999) 1316).

Przy zalozeniu, ze wystapily przestanki zmniejszenia pomocy,
skarzaca podnosi, ze pozwana nie skorzystala z przystugujacych
jej uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do tego konkret-
nego programu. Zdaniem skarzacej zmniejszenie pomocy
bytoby prawidlowe w aspekcie skorzystania z uprawnien dyskre-
cjonalnych, gdyby bylo ono ogélnie uzasadnione przy uwzgled-
nieniu realizacji programu i osiagniecia celu. Poniewaz pozwana
nie skorzystala z tych uprawnien dyskrecjonalnych, zdaniem
skarzacej wystapit blad w uzasadnieniu.



