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stwierdzi¢ wywieranie przez nig decydujacego wplywu na te
ostatnig. Skarzaca zarzuca Komisji takze popeknienie bledéw co
do prawa, bledéw faktycznych i oczywistych bledéw w ocenie
poprzez to, ze nie przedstawila ona dowodéw pozwalajacych
stwierdzié, ze holding Legris Industries wykonywal rzeczywiste
uprawnienia kierownicze w stosunku do sp6tki Comap.

Ponadto, skarzgca zarzuca Komisji naruszenie prawa polegajace
na tym, ze Komisja nie zakwestionowala dowodéw przedstawio-
nych przez skarzacg i wskazujgcych na niezalezno$¢ spolki
Comap, w szczegélnosci w odniesieniu do ustalania i prowa-
dzenia przez nig polityki handlowej. Skarzgca uznaje za
udowodniony przez siebie fakt, ze nie wydawala ona spélce
Comap poleceri co do jej zachowania na rynku, ze jedynie spra-
wowala kontrole finansowa bez uprawnien budzetowych w
odniesieniu do swoich spélek zaleznych oraz ze spétka Comap
miala swoje wilasne Zrédla finansowania. Nastepnie skarzaca
stwierdza, ze jedynie dowdd wigzi kapitalowej i bezposrednich
konsekwencji z niej wynikajacych, ktére zdaniem skarzacej
Komisja przyjela jako podstawe przypisania Legris Industries
odpowiedzialnoici za naruszenia popelnione przez jej spotke
zalezna nie wykazuja, ze wykonywala ona rzeczywiste upraw-
nienia kierownicze w stosunku do niej.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji [C(2006) 4180
wersja ostateczna z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie
COMP[F-1/38.121 — Zlacza], a takze jej uzasadnienia, w
zakresie w jakim decyzja ta obcigza odpowiedzialnoscia za
popelnienie naruszenia spétke Comap takze w innych
okresach niz od grudnia 1997 r. do marca 2001 r., w odnie-
sieniu do ktérego Comap nie kwestionuje okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez Komisje;

— zmiana art. 1 i 2 wraz z ich uzasadnieniem poprzez obni-
zenie grzywny w wysokosci 18,56 mln EUR naloZonej na
spotke Comap;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 4180 wersja ostateczna z
dnia 20 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (COMP/[F-1/38.121 — Zlacza) odnoszacej
si¢ do calo$ci porozumien i uzgodnionych praktyk na rynku
zlaczy miedzianych i stopéw miedzi majacych na celu ustalanie
cen, uzgadnianie cennikéw, kwot znizek i rabatéw, wprowa-
dzanie mechanizméw koordynacji podwyzek cen, przydzial
rynkéw krajowych i klientéw oraz wymiang innych informacji
handlowych, w zakresie w jakim decyzja ta obciaza odpowie-
dzialnodcia za popelnienie naruszenia spétke Comap takze w
innych okresach niz ten od grudnia 1997 r. do marca 2001r., w
odniesieniu do ktérego Comap nie kwestionuje okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez Komisje. Tytulem zadania
ewentualnego spétka Comap wnosi o zmniejszenie kwoty
grzywny nalozonej w zaskarzonej decyzji.

Na poparcie swojej skargi skarzaca powoluje nastgpujace argu-
menty.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 81 WE
i popetnita bledy co do prawa, bledy faktyczne i oczywiste bledy
w ocenie uznajac, Ze zarzucany kartel trwal po przeprowa-
dzeniu dochodzen na miejscu przez Komisje w marcu 2001 r.
az do kwietnia 2004 r.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 81 ust. 1
WE i art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 (') w zakresie, w jakim
nie uznala, ze w braku mozliwosci przedstawienia dowodu
praktyk antykonkurencyjnych zarzucane naruszenie zostato
przerwane na okres 27 miesigcy, pomiedzy wrzesniem 1992 r. i
grudniem 1994 r., tak Ze okolicznosci faktyczne zaistniate przed
grudniem 1994 r. wedlug skarzacej stracily na aktualnosci w
momencie wszczecia dochodzenia przez Komisje w styczniu
2001 r.

Pomocniczo skarzaca powoluje zarzut oparty na naruszeniu art.
81 ust. 1 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (%) i komuni-
katu w sprawie wsplpracy (°), twierdzgc przy tym, ze Komisja
nie przestrzegala zasad dotyczacych obliczania grzywny.
Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonal-
noéci i zasadg réwnego traktowania, przyjmujac w celu obli-
czenia grzywny dla spdlki Comap, zdaniem tej ostatniej, zbyt
wysoka kwote wyjSciowa w poréwnaniu z kwotami wyjscio-
wymi ustalonymi dla innych przedsigbiorstw ukaranych na
podstawie zaskarzonej decyzji, mimo ich podobnej pozycji
konkurencyjnej do pozycji posiadanej przez skarzaca na rynku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, str. 1.

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, Dz.U.
1998 C 9, str. 3.

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych, Dz.U. 2002, C 45, str. 3.



