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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta
réwniez: Union Investment Privatfonds GmbH.
Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Unicredito Italiano SpA
Zgloszony znak towarowy: graficzny znak towarowy ,1 Unicredit”,
zgloszenie nr 2.055.069 dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35,
36, 38,39,41i42

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Union Investment Privatfonds GmbH

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
niemieckie stowne znaki towarowe ,UNIFONDS” (nr 881.995) i
JUNIRAK” (nr 991.997) oraz graficzny znak towarowy
L2UNIZINS” (nr 2.016.954) dla ustug z klasy 36 (inwestycje kapi-
tatowe).

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie teorii rozszerzonej
ochrony ,seryjnych znakéw towarowych” sformutowanej przez
Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. w

sprawie T-194/03 Il Ponte Finanziaria przeciwko OHIM (Bain-
bridge), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2006 r. — giropay
przeciwko OHIM (GIROPAY)

(Sprawa T-399/06)
(2007/C 42/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Giropay GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: K. Griingig-Schnelle, Rechtsanwilterin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie R 308/2005-4
dotyczgcej zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
~GIROPAY” nr 2 843 514,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,GIROPAY” dla towaréw i ustug z klas 9, 36-38 i 42 (zgloszenie
nr 2 843 514)

Decyzja eksperta: Czgiciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zgtoszony znak towarowy nie stanowi opiso-
wego oznaczenia lub wskazéwki w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (). Ponadto zgloszony
znak towarowy jest szczegdlnie zdolny do tego, by by¢ postrze-
ganym przez wiasciwy krag odbiorcéw jako oznaczenie odré-
Zniajgce.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2006 r. — Brosmann
Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-401/06)
(2007/C 42/61)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brosmann Footwear (HK) Ltd (Kowloon, Hong
Kong), Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd (Banfu, Chiny),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (Guangzhou, Chiny), Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (Kowloon, Hong Kong) (przedstawiciele:
adwokaci L. Ruessmann, A. Willems)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1472/2006 w zakresie, w jakim nakfada ono clo anty-
dumpingowe na wywozone przez skarzaca towary;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.



