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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta
réwniez: Union Investment Privatfonds GmbH.
Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Unicredito Italiano SpA
Zgloszony znak towarowy: graficzny znak towarowy ,1 Unicredit”,
zgloszenie nr 2.055.069 dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35,
36, 38,39,41i42

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Union Investment Privatfonds GmbH

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
niemieckie stowne znaki towarowe ,UNIFONDS” (nr 881.995) i
JUNIRAK” (nr 991.997) oraz graficzny znak towarowy
L2UNIZINS” (nr 2.016.954) dla ustug z klasy 36 (inwestycje kapi-
tatowe).

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie teorii rozszerzonej
ochrony ,seryjnych znakéw towarowych” sformutowanej przez
Sad Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. w

sprawie T-194/03 Il Ponte Finanziaria przeciwko OHIM (Bain-
bridge), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2006 r. — giropay
przeciwko OHIM (GIROPAY)

(Sprawa T-399/06)
(2007/C 42/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Giropay GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: K. Griingig-Schnelle, Rechtsanwilterin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie R 308/2005-4
dotyczgcej zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
~GIROPAY” nr 2 843 514,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,GIROPAY” dla towaréw i ustug z klas 9, 36-38 i 42 (zgloszenie
nr 2 843 514)

Decyzja eksperta: Czgiciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zgtoszony znak towarowy nie stanowi opiso-
wego oznaczenia lub wskazéwki w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (). Ponadto zgloszony
znak towarowy jest szczegdlnie zdolny do tego, by by¢ postrze-
ganym przez wiasciwy krag odbiorcéw jako oznaczenie odré-
Zniajgce.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2006 r. — Brosmann
Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-401/06)
(2007/C 42/61)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brosmann Footwear (HK) Ltd (Kowloon, Hong
Kong), Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd (Banfu, Chiny),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (Guangzhou, Chiny), Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (Kowloon, Hong Kong) (przedstawiciele:
adwokaci L. Ruessmann, A. Willems)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1472/2006 w zakresie, w jakim nakfada ono clo anty-
dumpingowe na wywozone przez skarzaca towary;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzace dgzg do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim naklada ono
clo antydumpingowe na towary wywozone przez skarzace do
Unii Europejskiej. Podstawg skargi sa:

— naruszenie art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem (,rozporzadzenie podstawowe”), art. VI
GATT oraz zasad niedyskryminacji, nemo auditur i ochrony
uzasadnionych oczekiwan w zwigzku z odmowa indywi-
dualnego zbadania przez instytucje wspSlnotowe wniosku o
traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) i indywidualne
traktowanie (,IT");

— naruszenie art. 18 i art. 20 rozporzadzenia podstawowego
oraz naruszenie prawa skarzacych do obrony w zwiazku z
nie udzieleniem informacji skarzacym przez instytucje
wspdlnotowe o sposobie rozpatrzenia wnioskéw o MET i IT;

— oczywisty blad w ocenie oraz naruszenie art. 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego w zwiazku z ocena pozycji wspdl-
notowych producentéw popierajacych dochodzenie, art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do defi-
nicji produktu, art. 17 rozporzadzenia podstawowego i
art. 253 WE jesli chodzi o wybdér wzorca eksportujacych
producentéw, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego i
art. 253 WE w odniesieniu do ustalenia szkody, art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ustalenia
zwigzku przyczynowego miedzy dumpingowym przywozem
i szkodg oraz w koncu, art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego przy obliczaniu poziomu eliminujgcego szkode.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2006 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-402/06)
(2007/C 42/62)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: C. Mereu i
K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 5105 z
dnia 20 paZdziernika 2006 r. zmniejszajacej wymiar
pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci na rzecz o$miu

projektéw realizowanych na terytorium regionu autono-
micznego Katalonii;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji C(2006) 5105 z dnia
20 pazdziernika 2006 r. zmniejszajacej wymiar pomocy przy-
znanej z Funduszu Spéjnosci na rzecz o$miu projektéw realizo-
wanych na terytorium regionu autonomicznego Katalonii
(zwanej dalej ,sporng decyzjg”), w szczegdlnosci:

— Nr 2001.ES.16.C.PE.058 (projekt rozszerzenia oczyszczania
biologicznego w oczyszczalni Sciekéw w Besos)

— Nr 2003.ES.16.C.PE.005 (projekt urzadzeni do odprowa-
dzania $ciekéw komunalnych z malych aglomeracji miej-
skich w Katalonii)

— Nr 2001.ES.16.C.PE.054 (projekt oczyszczalni osadu i
ponownego wykorzystywania $ciekéw komunalnych w Kata-
lonii)

— Nr 2000.ES.16.C.PE.112 (projekt uzdatniania i oczyszczania
wo6d w dorzeczu Ebro: Monzén, Caspe i dorzeczy rzek leza-
cych w Katalonii)

— Nr 2002.ES.16.C.PE.006 (projekt zakladu odsalania wody
morskiej w ujSciu Tordery)

— Nr 2001.ES.16.C.PE.055 (projekt budowy i modernizacji
urzadzen do przetwarzania stalych odpadéw komunalnych
w Katalonii)

— Nr 2001.ES.16.CPE.0O57 (projekt zakladu przetwarzania
odpadéw komunalnych w okregach Urgell, Pallars Jussa i
Conca de Barberd)

— Nr 2002.ES.16.C.PE.041 (projekt stworzenia i modernizacji
sieci urzadzen stuzacych do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych w Katalonii).

Sporna decyzja strona pozwana dokonala korekty o 2 %
pomocy Wspdlnoty (85 %) przyznanej na projekt 2001.ES.16.
C.PE.058, poniewaz przedsi¢biorstwo zarzadzajace przedstawito
wydatki niepodlegajace kwalifikacji.

W odniesieniu do pozostalych projektéw Komisja, majac na
uwadze zastosowanie systemu ,cen Srednich” oraz kryterium w
postaci ,do$wiadczenia z wczesniejszych prac”, podjela decyzje
o zastosowaniu korekty finansowej do 100 % rdéznicy Wspdl-
noty w zakresie pomocy Wspdlnoty pomiedzy wybranymi ofer-
tami a przeliczonymi w odniesieniu do indywidualnych uméw.

Na poparcie swych zadan panstwo wnoszace skarge powoluje
przede wszystkim bledng interpretacje art. 30 ust. 1 dyrektywy
93/37[EWG () oraz art. 36 wust. 1 i 2 dyrektywy
92/50/EWG (¥, poniewaz sporna decyzja rozstrzyga, ze zastoso-
wanie systemu cen Srednich w analizie ,oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie” w odniesieniu do wybranych projektéw narusza
zasade réwnego traktowania, dyskryminujac niskie oferty w
stosunku do ofert drozszych.



