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Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Shluzby Publicznej

wydanego w dniu 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie

F-1/05 Landgren przeciwko Europejskiej Fundacji Ksztal-

cenia wniesione w dniu 22 grudnia 2006 r. przez Euro-
pejska Fundacje Ksztalcenia

(Sprawa T-404/06 P)
(2007/C 42/64)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejska Fundacja Ksztalcenia (Turyn,
Wiochy) (przedstawiciel: G. Vandersanden, avocat)

Druga strona postgpowania: Pia Landgren

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie w konsekwencji wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej z dnia 26 paZzdziernika 2006 r. w sprawie F-1/05
Landgren przeciwko Europejskiej Fundacji Ksztalcenia, beda-
cego przedmiotem niniejszego odwolania i uznanie w
zwigzku z tym, ze decyzja o zwolnieniu pozwanej z dnia
25 czerwca 2004 r. byla zgodna z prawem i tym samym
nie istnieje podstawa prawna do jakiegokolwiek odszkodo-
wania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w niniejszej
instancji oraz jej wlasnymi kosztami w postepowaniu przed
Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r., o uchylenie ktérego
strona wnosi w niniejszej sprawie, Sad do spraw Sluzby
Publicznej uchylit decyzje Europejskiej Fundacji Ksztalcenia z
dnia 25 czerwca 2004 r. o rozwigzaniu umowy P. Landgren na
czas nieokreSlony w charakterze czlonka personelu tymczaso-
wego i zobowigzal strony do porozumienia si¢ w sprawie
odszkodowania pieni¢znego za niezgodna z prawem decyzje.

Na poparcie wniosku o uchylenie tego wyroku Fundacja
podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy oparty jest na naru-
szeniu zakresu obowigzku uzasadnienia. Wnoszaca odwolanie
twierdzi, Ze nie istnieje zadna podstawa prawna zobowigzujgca
pozwang do uzasadniania decyzji o zwolnieniu czlonka perso-
nelu tymczasowego i ze stwierdzajac odmiennie, zaskarzony
wyrok naruszyl art. 47 warunkéw zatrudnienia innych pracow-
nikéw (') oraz orzecznictwo dotyczace tego przepisu. Ponadto
skarzaca w odwolaniu podnosi, Ze zaskarzony wyrok blednie
opiera si¢ na porozumieniach i umowach, ktére nie maja zasto-
sowania w stosunkach miedzy instytucjami a ich personelem.
Twierdzi réwniez, ze zaskarzony wyrok zawiera sprzecznosé
miedzy formalnym wymogiem uzasadnienia i zgodnoscig z
prawem wiedzy, jaka posiadala zainteresowana co do przyczyn
decyzji o rozwigzaniu umowy.

W ramach drugiego zarzutu, wnoszaca odwolanie podnosi, ze
zaskarzony wyrok zawiera blad co do prawa zwiazany po
pierwsze ze znieksztalceniem okolicznosci faktycznych a po
drugie z naruszeniem interesu ogdlnego, jako ze przeprowa-
dzono w nim bledng oceng okolicznosci, o ktérych P. Landgren
wiedziala i ktére stanowily uzasadnienie decyzji o zwolnieniu.

(") Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot okreslit art. 3
rozporzadzenia rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia
29 lutego 1968 r. w sprawie regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich oraz warunkéw zatrudnienia innych pracow-
nikéw (Dz.U. L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2006 r. — Arcelor
iin. przeciwko Komisji

(Sprawa T-405/06)
(2007/C 42/65)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Arcelor Luksemburg (Luksemburg, Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga), Arcelor Profil Luksemburg SA (Esch-sur-
Alzette, Wielkie Ksigstwo Luksemburga) i Arcelor International
(Luksemburg, Wielkie Ksiestwo Luksemburga) (przedstawiciel:
adwokat A. Vandencasteele)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 listopada
2006 r. w sprawie COMPJF/38.907 — Belki stalowe —
C(2006) 5342 wersja ostateczna;

— stwierdzenie niewaznoSci co najmniej art. 2 decyzji naklada-
jacego na skarzgce kare¢ pieni¢zna lub znaczne jej zmniej-
szenie;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgce wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) 5342 wersja ostateczna z dnia
8 listopada 2006 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 65 EWWiS (Sprawa COMP/[F/38.907 — Belki stalowe)
w sprawie porozumien i uzgodnionych praktyk z udzialem
europejskich producentéw belek, obejmujgcych ustalanie cen,
przydzial kontyngentéw i wymiane informacji na temat wspol-
notowego rynku belek. Tytulem Zgdania ewentualnego skarzace
wnoszg o uchylenie lub istotne obnizenie kwoty grzywny, ktéra
zostala na nie nalozona w zaskarzonej decyzji.
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Skarzace podnosza kilka zarzutéw na poparcie wniesionej przez
nie skargi.

Pierwszy zarzut jest oparty na naruszeniu art. 97 EWWiS oraz
naduzyciu wladzy w zakresie, w jakim wydana decyzja stosuje
art. 65 EWWIS po jego wygasnieciu, zgodnie z tym co przewi-
duje jego art. 97.

W drugiej kolejnosci skarzace powoluja si¢ na naruszenie
rozporzadzenia nr 1/2003 (') oraz naduzycie wladzy w zwiazku
z tym, ze Komisja opiera swoje uprawnienia do wydania decyzji
z zakresu EWWiS na rozporzadzeniu, ktére przyznaje jej
uprawnienia jedynie celem wykonania art. 81 WE i art. 82 WE.

Trzeci zarzut opiera si¢ na naruszeniu zasad prawa i prawa do
obrony w zwiazku z tym, Ze decyzja przypisuje trzem spotkom
nalezacym do tej samej grupy odpowiedzialno$¢ za praktyke,
w ktorej uczestniczyla jedynie jedna z nich.

Skarzace utrzymuja ponadto, ze przyjmujac zaskarzong decyzje,
Komisja naruszylta przepisy prawne dotyczace przedawnienia.

Ostatecznie podnosza one, ze wydana decyzja naruszyla ich
prawo do obrony, poniewaz zostala ona wydana ponad piet-
nascie lat po zaistnieniu stanu faktycznego na podstawie teorii
odpowiedzialnosci, ktéra po raz pierwszy zostala przedstawiona
przez Komisje w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
z marca 2006 r., a zatem — zdaniem skarzacych — w terminie
uznanym przez nie za zbyt dtugi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz. U. L 1 z 2003 r,, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2006 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-406/06)
(2007/C 42/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG ds. Srodo-
wiska) o odrzuceniu oferty strony skarzacej i zawarciu
umowy z innym kontrahentem;

— nakazanie Komisji (DG ds. Srodowiska) pokrycia kosztéw
pomocy prawnej i innych kosztéw poniesionych przez
strong skarzgca w zwigzku z wniesieniem skargi, nawet w
razie jej oddalenia;

— nakazanie Komisji (DG ds. Srodowiska) wyplacenia odszko-
dowania w wysokosci 86 300 EUR z tytulu szkody ponie-
sionej przez strong skarzaca w zwigzku ze sporng procedura
przetargowa.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca przedstawila ofert¢ w odpowiedzi na zlozone
przez strong¢ pozwang ogloszenie o przetargu dotyczacym
$wiadczenia ustug w zakresie konserwacji technicznej i pomocy
w uzytkowaniu systemu rejestréw ustanowionych na mocy
dyrektywy 2003/87 () (Dz.U. 2006/S 102-108793). Strona
skarzaca kwestionuje zasadnos¢ decyzji o odrzuceniu jej oferty i
zawarciu umowy z innym oferentem.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze pozwana doko-
nala wielokrotnie blednych ocen i naruszyla zasady réwnego
traktowania i przejrzystosci. Co wigcej, skarzgca twierdzi, ze
strona pozwana nie uzasadnila decyzji, nie informujac jej z
jakich wzgledow wybrana oferta byla korzystniejsza od oferty
przez nig zloZonej.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003 L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2006 r. — Zhejiang
Aokang Shoes przeciwko Radzie

(Sprawa T-407/06)
(2007/C 42/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (Oubei, Chiny)
(przedstawiciele: 1. MacVay, solicitor, R. Thompson, QC oraz
K. Beal, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w
zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.



