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— Podnosi,  pomijajagc  inne  zarzuty  podnoszone wania 1 wynagrodzenie wnoszacej odwolanie, ktéra pierwotnie

w przedmiotowej sprawie, ze niedopuszczalna zwloka w
zakomunikowaniu decyzji zainteresowanemu nie moze mie¢
negatywnych konsekwencji dla wnoszacego odwolanie.
Zdaniem wnoszgcego odwolanie réwniez w tym zakresie
Sad do spraw Sluzby Publicznej nie dokonal stosownej
oceny, nawet w kategoriach prawidlowosci proceduralnej,
twierdzenia pozwanego, jakoby okreslenie miejsca zamiesz-
kania urzednika nastreczalo trudnosci.

— Niezaleznie od okolicznoéci, ze w momencie wniesienia
skargi wnoszacy odwolanie byt juz na emeryturze, mial on
interes prawny we Wwszczeciu postepowania majacego na
celu stwierdzenie niezgodnosci z prawem przedmiotowego
przeniesienia i nadal taki interes ma, poniewaz zadanie
zado§luczynienia z tytulu doznanych krzywd osobistych
i zawodowych wymaga stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonego Srodka.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej

wydanego w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie F-59/

05 De Smedt przeciwko Komisji, wniesione w dniu 29
grudnia 2006 r. przez De Smedt

(Sprawa T-415/06 P)
(2007/C 42/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Elizabeth De Smaedt (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciele: L. Vogel, R. Kechiche, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w caloici zaskarzonego wyroku wydanego w dniu
19 pazdziernika 2006 r. przez druga izbe Sadu do spraw
Stuzby Publicznej, zakomunikowanego listem poleconym z
dnia 19 pazdziernika 2006 r., oddalajacego skarge wnie-
siong przez skarzaca w dniu 8 lipca 2005 r;

— uznanie zgdan skarzgcej przedstawionych w dniu 8 lipca
2005 r;

— obciazenie Komisji i interwenienta kosztami postgpowania
na podstawie art. 87 § 2 regulaminu Sadu, obejmujacymi
niezbedne wydatki poczynione przez skarzaca w zwiazku z
postepowaniem, w szczeg6lnosci koszty zwiazane z adresem
do spraw dorgczen, koszty pobytu, a takze wynagrodzenia
adwokatéw lub radcéw prawnych na podstawie art. 91 lit.
b) regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2006 r., o
ktérego uchylenie wnosi wnoszaca odwolanie w ramach niniej-
szego postepowania odwolawczego, Sad do spraw Sluzby
Publicznej oddalit skarge wniesiona przez wnoszacg odwolanie,
majgcg za przedmiot, po pierwsze, zadanie uchylenia decyzji
Komisji z dnia 21 marca 2005 r. okreslajacej grupe zaszerego-

byla zatrudniona w charakterze pracownika pomocniczego, a
nastepnie w charakterze pracownika kontraktowego oraz, po
drugie, zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu Zadania uchylenia tego wyroku wnoszaca
odwolanie podnosi dwa zarzuty, z ktorych pierwszy dotyczy
naruszenia art. 80 ust. 3 Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot (!) oraz oczywistego bledu w ocenie.
Whnoszaca odwolanie podnosi, ze oddalajac pierwszy zarzut jej
pierwotnej skargi w oparciu o uzasadnienie, Ze Komisja byla
zobowigzana do respektowania kalendarza okreslonego zgodnie
z rozporzadzeniem nr 723/2004 (%) dla zastapienia starego
regulaminu pracownikéw pomocniczych nowym regulaminem
pracownikow kontraktowych, Sad do spraw Stuzby Publicznej
umozliwit Komisji nieprzestrzeganie wszystkich wstepnych
procedur zatrudnienia pracownikéw kontraktowych z narusze-
niem art. 80 ust. 3 Warunkéw zatrudnienia innych pracow-
nikéw Wspdlnot.

Drugi zarzut przedstawiony w odwolaniu dotyczy naruszenia
zasady niedyskryminacji, braku uzasadnienia i braku odpowiedzi
na pisma wnoszacej odwolanie zlozone na etapie pierwotnej
skargi poprzez oddalenie zarzutu drugiego, ktéry byt zwigzany
z sytuacja, w ktorej wnoszaca odwolanie musiala $wiadczy¢
pracg, majaca charakter dyskryminujacy w poréwnaniu z innymi
osobami wykonujacymi takie same funkcje w ramach tej samej
stuzby Komisji. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi do spraw
Stuzby Publicznej brak udzielenia adekwatnej odpowiedzi na
wyja$nienia wnoszacej odwolanie w tym zakresie i ograniczenie
si¢ do oddalenia zarzutu w oparciu o abstrakcyjng formule
stowna.

(") Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot zostaly okres-
lone w art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego Regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich 1 Warunki zatrud-
nienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 56,
str. 1).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca
2004 r. zmieniajace Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot
Europejskich i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 124, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2006 r. — Sumitomo
Chemical Agro Europe SAS przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich
(Sprawa T-416/06)

(2007/C 42/76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint
Didier, Francja)(przedstawiciele: K. Van Maldegem i C. Mereu,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— nakazanie pozwanej, w razie potrzeby w trybie postano-
wienia w przedmiocie $rodka tymczasowego, dokonania
korekty materialnego bledu wystepujacego w zalgczniku I
cze$¢ A i zastapienie ,0,75 g” przez ,0,75 kg”,

— nakazanie uchylenia nast¢pujacych postanowien dyrektywy
2006/132:

Artykul 3 ust. 2: ,do 30 czerwca 2008 r.”

Zatgcznik It ,do 30 czerwca 2008 r.”

Zalgcznik I czg$¢ A:,do nastepujacych upraw”

,— ogorki szklarniowe (zamkniete
systemy hydroponiczne),

— $liwki (przeznaczone do przetwo-
rzenia)”

Zalacznik T czg$¢ B:  ,Panstwa  czlonkowskie —wymagaja
przedstawienia dalszych badan w celu
uwzglednienia ewentualnych wlasci-
wosci  procymidonu  powodujacych
zaburzenia  endokrynologiczne w
terminie dwoch lat od przyjecia przez
Organizacje Wspolpracy Gospodar-
czej 1 Rozwoju (OECD) wytycznych
odnoszacych si¢ do badan dotyczg-
cych zaburzen endokrynologicznych.
Pafistwa  czlonkowskie — powinny
zadba¢ o to, aby zglaszajacy, na
wniosek ktorego procymidon zostal
wlaczony do niniejszego zalacznika,
dostarczyl Komisji odnosne badania
w ciggu dwoch lat od wejscia w zycie
wyzej wspomnianych — wytycznych
odnoszacych si¢ do badan.”

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414 dotyczaca wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin (') stanowi, Ze panstwa czlonkowskie
wydaja zezwolenie dotyczace $rodka ochrony roslin wylacznie,
gdy substancje czynne wchodzace w jego sklad sa wymienione
w zalgczniku [ i spelnione sg kryteria tam ustanowione.
Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Komisji
2006/132 z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/414 w celu wiaczenia procymidonu jako substancji
czynnej () w czgSci w jakiej: i) przewiduje ona jedynie ograni-
czone wigcznie procymidonu do zalgcznika 1 dyrektywy
91/414, i) wprowadza szczegélne warunki dopuszczalnego
zastosowania oraz iii) ustanawia ograniczony okres 18 miesigcy
dla waznosci ograniczonego wlaczenia do zalgcznika L.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, ze zaskarzona
dyrektywa narusza art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 i 4
dyrektywy 91/414. Ponadto, skarzaca podnosi, ze zaskarzona
dyrektywa jest niezgodna z art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/414, a
zatem ze Komisja przekroczyla granice swych uprawnien
dyskrecjonalnych.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzona dyrektywa zostala
wydana z naruszeniem przepiséw proceduralnych, jako ze na
Komisji cigZzy obowigzek przyjecia $rodkéw zaproponowanych
przez Staly Komitet ds. taficucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat oraz Rade, bez dokonywania zmian przez ich osta-
tecznym ustanowieniem.

Ponadto skarzgca twierdzi, ze zaskarzona dyrektywa narusza
uzasadnione oczekiwania jak réwniez zasade dobrej admini-
stracji, subsydiarnosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa,
réwnego traktowania oraz zasade ochrony wysokich standardéw
i niezalezno$ci badan naukowych. Skarzaca twierdzi tez, ze
doszlo do naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia
jako ze uzasadnienie zawarte w zaskarzonej dyrektywie jest
niewystarczajgce.

Wreszcie skarzgca podnosi, ze zaskarzona dyrektywa narusza jej
prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawo
wlasnosci.

(") Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz.U. 1991 L
230, str. 1).

(*) Dyrektywa Komisji 2006/132/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia procymidonu
jako substancji czynnej (Dz.U. 2006 L 349, str. 44).

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2007 r. — Sanofi-
Aventis przeciwko OHIM — AstraZeneca

(Sprawa T-4/07)
(2007/C 42/77)

Jezyk, w ktdrym zostata sporzgdzona skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanofi-Aventis SA (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciel: R. Gilbey, avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
AstraZeneca AB (Sodertilje, Szwecja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie R
1302/2005-1 oraz podtrzymanie twierdzenia skarzacej,
zgodnie z ktérym istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad odnosnie spornych znakéw towarowych,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.



