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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 16 stycznia 2007 r. — Gesner przeciwko OHIM

(Sprawa F-119/05) ()

(Urzgdnicy — Inwalidztwo — Oddalenie wniosku o powolanie
komitetu ds. inwalidztwa)

(2007/C 42/81)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Charlotte Gesner (Birkerod, Danemark) (przed-
stawiciele: J. Vazquez Vazquez i C. Amo Quifiones, avocats)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: I. de Medrano Caballero, pelno-
mocnik)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji OHIM z dnia 2 wrzesnia 2005 r. oddalajacej

wniosek skarzacej o zwolanie komitetu ds. inwalidztwa, kt6ry

miatby oszacowac jej niezdolno§¢ do wykonywania obowiazkéw

odpowiadajacych jej stanowisku pracy oraz prawo do renty

inwalidzkiej.

Sentencja wyroku

1) Decyzja z dnia 21 kwietnia 2005 ., ktérg Urzgd Harmonizacji w
ramach Rynku Wewngtrznego (OHIM) oddalit wniosek skarzgcej o

zwolanie komitetu ds. inwalidztwa zostaje uchylona.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 96 z 22.4.2000, str. 34.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 16 stycznia 2007 r. — Borbély przeciwko Komisji

(Sprawa F-126/05) ()
(Urzgdnicy — Zwrot kosztéow — Dodatek na zagospodaro-
wanie — Dieta dzienna — Zwrot kosztéw podrézy w zwigzku
z rozpoczgciem stuzby — Miejsce zatrudnienia — Prawa do
nieograniczonego orzekania)

(2007/C 42/82)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrea Borbély (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat R. Stotzel)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji odmawiajacej przyznania skarzacej
dodatku na zagospodarowanie, diety dziennej oraz zwrotu
kosztéw podrézy w zwiazku z ustaleniem, ze miejscem jej
zatrudnienia jest Bruksela.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 2 marca 2005 r.
zostaje uchylona w zakresie, w jakim odmawia przyznania skarzgcej
dodatku na zagospodarowanie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego oraz diety dziennej, o
ktGrej mowa w art. 10 ust. 1 tego samego zalgcznika.

>

Komisja  Wspdlnot Europejskich wyplaci skarzgcej, zgodnie z
obowigzujgcymi  przepisami regulaminu pracowniczego, wspom-
niane dodatek i diete, wraz z odsetkami za zwloke, poczgwszy od
chwili, gdy staly si¢ one wymagalne do momentu faktycznej zaplaty,
w wysokosci okreslonej przez Europejski Bank Centralny dla glow-
nych operacji refinansowania stosowanej podczas rozpatrywanego
okresu, podwyzszonej o dwa punkty.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 60 z 11.3.2006 r., str. 54.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 16 stycznia
2007 r. — Franki i. in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-3/06) ()

(Stuzba publiczna — Obowigzek pomocy spoczywajgcy na
administracji — Odmowa — Transfer uprawniefi emerytal-
nych nabytych w Belgii)

(2007/C 42/83)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jacques Frankin (Sorée, Belgia) i. in. (przedstawi-
ciele: G. Bouneou i F. Frabetti, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: L. Lozano Palacios i D. Martin, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie uchylenia decyzji Komisji oddalajacej
wnioski skarzacych o udzielenie im pomocy w ramach transferu
uprawnienn emerytalnych nabytych przez nich w Belgii i po
drugie zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda za stron ponosi wlasne koszty.

(") Dz.U. C 74 z 25.3.2006, str. 33.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2006 r. — Dragoman
przeciwko Komisji

(Sprawa F-147/06)
(2007/C 42/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adriana Dragoman (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Mihailescu, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji komisji konkursowej ogélnego otwartego
EPSO/AD/44/06-C] majacego na celu utworzenie rezerwy
prawnikéw-tlumaczy, ktérych gléwnym jezykiem jest jezyk
rumunski, przyznajacej skarzacej z egzaminu pisemnego b)
ocen¢ 18/40 i niedopuszczajacej skarzacej do udzialu w
egzaminie ustnym;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych
pierwszy sklada sie z dwoch czesci. Cze§¢ pierwsza zarzutu
pierwszego dotyczy naruszenia przez komisje przepiséw regulu-
jacych przebieg prac komisji, poniewaz dokonujac oceny egza-
minu pisemnego komisja wzigla pod uwage przede wszystkim
zrozumienie jezyka Zrédlowego, a nie dokladnos§¢ tlumaczenia
na jezyk rumunski. Cze$¢ druga zarzutu pierwszego dotyczy
naruszenia przepisow ogloszenia o konkursie zwigzanych ze
skladem komisji egzaminacyjnej i ogloszeniem nazwisk jej
czlonkéw. Nazwiska czlonkéw komisji zostaly ogloszone trzy
dni przed egzaminem pisemnym, podczas gdy ogloszenie o
konkursie przewidywalo ich ogloszenie co najmniej pigtnascie
dni przed egzaminem.

Za pomocg zarzutu drugiego skarzgca podnosi naruszenie
obowigzku uzasadnienia, poniewaz ocena dokonana przez
komisje konkursowg nie zawiera zadnej informacji o zastosowa-

nych kryteriach oceny.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2006 r. — Collée
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-148/06)
(2007/C 42/85)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Laurent Collée (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E.
Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— uznanie za niezgodny z prawem pkt 1.3 ,Instrukgji dotycza-
cych procedury przyznawania punktéw awansu” Parlamentu
Europejskiego z dnia 13 czerwca 2002 r;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 9 stycznia
2006 r. o przyznaniu skarzagcemu dwoch punktow za
zastugi w ramach postgpowania w sprawie awansu za
2004 1,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Parlamentu Europejskiego w grupie zaszere-
gowania AST 8, zarzuca organowi powolujgcemu nieprzeprowa-
dzenie poréwnawczego badania zastug rozszerzonego na
wszystkich urzednikéw instytucji przedstawionych do awansu
i zaszeregowanych do jego grupy. Podnosi w szczegdlnosci
naruszenie art. 5 i 45 regulaminu pracowniczego, jak réwniez
naruszenie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji. W
zaskarzonej decyzji popelniono oczywisty blad w ocenie,
brakuje jej rowniez uzasadnienia.

Skarzacy powoluje si¢ wreszcie na niezgodno$¢ z prawem
pkt L3 wspomnianych instrukcji, ktéry dotyczy przyznania
punktéw awansu w sytuacjach wyjatkowych przez Sekretarza
Generalnego. W szczeg6lnosci ograniczenia, jakie przepis ten
naklada na Sekretarza Generalnego nie przestrzegajg postano-
wien art. 45 regulaminu pracowniczego i zasady réwnego trak-
towania.



