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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie part-

nerstw publiczno-prywatnych oraz prawa wspélnotowego dotyczacego zaméwien publicznych i
koncesji

(2007/C 51/05)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie partnerstw publiczno-prywatnych oraz prawa
wspdlnotowego dotyczacego zaméwien publicznych i koncesji, COM (2005)569 wersja ostateczna,

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie zasiggniecia opinii Komi-
tetu Regionéw w tej sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swego Przewodniczacego z 22 lutego 2006 1. o powierzeniu Komisji Polityki Gospo-
darczej i Spolecznej przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac swoja opinie w sprawie Zielonej ksiegi Komisji Europejskiej nt. partnerstwa publiczno-
prywatnego oraz prawa wspolnotowego w zakresie zaméwien publicznych i koncesji, COM (2004)327
konicowy CdR 239/2004 fin,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej ksiegi w
sprawie partnerstwa publiczno-prywatnego i prawa wspdlnotowego w zakresie zaméwien publicznych i
koncesji, COM (2004)327 koncowy, CESE 144/2004 fin,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI) w partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) i wplywu PPP na wzrost, CESE
255/2005,

uwzglt;dnla]qc swéj projekt opinii CdR 41/2006 rev. 2 przyjety dnia 3 lipca 2006 r. przez Komisje Polityki
Gospodarczej i Spolecznej (sprawozdawca: Bozena Ronowicz, prezydent miasta Zielona Géra, PL/UEN-
AE),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. Globalizacja w gospodarce i zwigzana z nig rosngca konkurencja przedsigbiorstw prywatnych i
panistwowych, ktérej poprawa byla jednym z celéw strategii lizboriskiej, zdecydowanie wymusza
bliska wspdtprace pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym w zakresie partnerstwa publiczno-
prywatnego z korzyscig dla kazdego z nich, a przede wszystkim z korzyscig dla obywateli, na rzecz
ktorych Swiadczone sg ushugi.

2. Przez rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego opartego na wspélpracy podmiotu publicznego i
partnera prywatnego kazda ze stron (rzadowa albo samorzadowa) oraz sektor prywatny realizuja
wspdlne przedsiewziecia, z obopdlng korzyscig i z wykorzystaniem wiasnych potencjatéw, ukierunko-
wane nie tylko na realizacje celéow komercyjnych, ale takze spolecznych, w tym zwlaszcza umozli-
wiajg lepszg jako$¢ Swiadczonych ustug.

3. Wiladze lokalne i regionalne powinny bardziej angazowal si¢ w partnerstwo publiczno-prywatne,
majgc na wzgledzie, iz oddolne angazowanie si¢ w projekty partnerstwa oparte na zasadach traktato-
wych UE sluzy¢ bedzie przede wszystkim obywatelom, dla ktérych $wiadczone sg ustugi.

Na 66. sesji plenarnej w dniach 11-12 pazdziernika 2006 r. (posiedzenie z dnia 12 pazdziernika)
przyjal nastepujaca opinie:
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  Stwierdza, ze skoro partnerstwo publiczno-prywatne
nie zostalo dotad precyzyjnie zdefiniowane, a przede wszystkim
z uwagi na brak doswiadczenia w tej dziedzinie, zwlaszcza
nowych czlonkéw UE, istnieje potrzeba opracowania komuni-
katu wyja$niajacego, obejmujacego wszystkie formy uméw PPP.

1.2 Uwaza, ze to wladze lokalne i regionalne, bedac najblizej
obywatela, na rzecz ktérego $wiadczone s3 ustugi publiczne,
rozstrzygaja o tym, jak powinny by¢ finansowane ustugi i jaka
forme¢ powinno przyjaé partnerstwo publiczno-prywatne albo
czy same maja $wiadczy¢ ustugi.

1.3 Uwaza, ze wybér partnerstwa publiczno-prywatnego
musi przede wszystkim stuzy¢ poprawieniu jakosci $wiadczo-
nych uslug na rzecz obywateli w realizacji Scisle okreslonego
projektu i nie w kazdym przypadku zostanie uznane za opty-
malne rozwigzanie.

1.4 Uwaza, ze w partnerstwie publiczno-prywatnym dazy
sie do przeniesienia ryzyka na te strong, ktéra najlepiej potrafi
nim zarzadzaé, z jednoczesnym zagwarantowaniem odpowied-
niego zabezpieczenia w razie wystapienia niekorzystnych
uwarunkowan w realizacji danego przedsigwzigcia.

1.5 Stwierdza, iz w partnerstwie publiczno-prywatnym
zasadg jest przejecie przez sektor publiczny odpowiedzialnosci
za zapewnienie odpowiedniej infrastruktury i $wiadczenie
danego rodzaju uslug, jak réwniez aktywna wspélpraca z
sektorem prywatnym zmierzajaca do realizacji danego przed-
siewzigcia; sektor prywatny ponosi natomiast odpowiedzialnosé
za pozyskanie funduszy na sfinansowanie prac zwigzanych z
danym przedsiewzieciem, zapewnia transfer technologii, reali-
zuje zadania ukierunkowane na osiagniecie celow sektora
publicznego, a po wykonaniu obiektu lub jego modernizacji
gwarantuje jego eksploatacje za wynagrodzenie z tytulu $wiad-
czonych uslug na rzecz obywateli Celem partnerstwa
publiczno-prywatnego jest zatem takie ksztaltowanie stosunkow
pomiedzy obiema stronami, aby ryzyko zwigzane z danym frag-
mentem przedsiewziecia podejmowala ta strona, ktéra najlepiej
potrafi je kontrolowac.

1.6  Stwierdza, ze partnerstwo publiczno-prywatne moze
by¢ korzystnym rozwigzaniem zapewniajacym infrastrukture
lub ustugi na rzecz ludnosci. Jednakze tylko dokladna analiza
konkretnego celu w zakresie tworzenia okreslonej infrastruktury
i Swiadczenia okreSlonych ustug powinna rozstrzygal, czy

wladze lokalne i regionalne powinny si¢ ich podjaé same, we
wlasnym zakresie, czy tez zleci¢ je osobom trzecim, zgodnie z
obowigzujagcymi w danym kraju czlonkowskim przepisami o
zaméwieniach publicznych, ewentualnie zrealizowal te przed-
sigwzigcia poprzez przyznanie koncesji lub w formie zinstytu-
cjonalizowanego partnerstwa publiczno-prywatnego.

1.7 Jest zdania, 7e partnerstwo publiczno-prywatne
powinno by¢ uznawane za zagadnienie, ktére nalezy oceniaé nie
tylko w aspekcie prawnym, ekonomicznym i technicznym, lecz
takze z perspektywy politycznej, zwazywszy na fakt, iz decyzje
w zakresie wspolnego przedsigwzigcia sektora publicznego i
prywatnego poddawane s3 procedurom demokratycznego
glosowania, a ponadto podlegaja kontroli przez organy
nadzorcze, co powoduje ich upublicznienie i zapewnia ich
oceng przez obywatela, na rzecz ktérego ustugi te beda $wiad-
czone lub moga by¢ $wiadczone.

1.8  Stwierdza, ze korzy$ciami dla partnera publicznego
wynikajacymi z realizacji danego przedsiewzigcia w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego (jezeli partnerstwo takie
uznane zostanie za optymalne rozwigzanie w tworzeniu okres-
lonej infrastruktury i $wiadczeniu okreslonych ustug na rzecz
obywateli) moga by¢ w niektérych wypadkach:

— zaangazowanie kapitalu prywatnego z przeznaczeniem na
sfinansowanie projektéw stuzacych dobru publicznemu, co
powoduje oszczedno$ci w budzecie i redukcje wydatkéw
inwestycyjnych,

— transfer ryzyka inwestycyjnego na partnera prywatnego w
takim zakresie, w jakim poradzi on sobie z nim w wigkszym
stopniu niz partner publiczny,

— przyspieszenie zaplanowanej inwestycji i zwigzanego z nig
dostarczania ustug na rzecz ludnosci, z uwagi na wigksza
elastyczno$c i szybkos¢ dzialania sektora prywatnego,

— rozszerzenie Zrodel finansowania lokalnego sektora publicz-
nego,

— gwarangja rzetelnego zrealizowania inwestycji, skoro zapro-
jektowany i wybudowany lub zmodernizowany obiekt
bedzie eksploatowany lub utrzymywany przez podmiot
prywatny, ktéry w ten sposéb powinien by¢ zainteresowany
terminowym i rzetelnym zrealizowaniem danego przedsiew-
zigcia pod nadzorem partnera publicznego,

— zapewnienie $wiadczenia ustug publicznych dobrej jakosci w
dluzszej perspektywie czasowej, na podstawie wieloletnich
umow.
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1.9  Podkresla, ze partnerstwo publiczno-prywatne wymaga
wzajemnego zaufania miedzy obu partnerami i przejrzystosci
we  wzajemnych  kontaktach w  celu  swobodnego
i nieskrepowanego rozwoju, opartego na fundamentalnych zasa-
dach traktatowych UE, takich jak zasada réwnych szans, zasada
wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci. Aby partner-
stwo publiczno-prywatne moglo rozwija¢ si¢ na powyzszych
zasadach, niezbedne sa:

— stabilny system samorzadowy,

— zaufanie ze strony rynkéw finansowych i partneréw,

— dobra kondycja finansowa partnera publicznego i prywat-
nego,

— przejrzysto$¢ i konkretno§¢ postanowienn  kontraktowych
przewidujacych mechanizm ich zmiany oraz rozwigzania na

wypadek dzialania sily wyzszej,

— dobrze skalkulowane finansowo projekty,

— zapewnienie obu partnerom ochrony prawne;.

1.10  Podkresla, 7e zaréwno PPP zawarte w drodze umowy,
jak i zinstytucjonalizowane PPP powinno w pierwszym rzedzie
zagwarantowa¢ obywatelom jako$¢, bezpieczenstwo i cigglosé
rozwigzan infrastrukturalnych czy ustug. Wladze publiczne nie
moga zatem zrezygnowa¢ z obowigzku czuwania nad prawid-
fowym S$wiadczeniem ustug, bedacego nadrzednym celem w
stosunku do interesu ekonomicznego ustugodawcy, i powinny
zastrzec sobie pewne kompetencje, takie jak: wprowadzanie
norm jakosci i bezpieczefistwa i ich modyfikowanie w trybie
jednostronnym przez caly okres obowigzywania partnerstwa,
jesli wymaga tego interes publiczny; mozliwo$¢ ponownego
przejecia urzadzen lub ustug; otrzymanie od ustugodawcéw,
w chwili wygasnigcia okresu obowigzywania partnerstwa, dobr
uznanych za konieczne do zapewnienia cigglosci infrastruktury
lub ustug.

1.11  Uwaza, ze chociaz wigkszo§¢ podmiotéw, z ktérymi
konsultowata si¢ Komisja, nie poparla inicjatywy wspdlnotowej
majgcej na celu objasnienie i harmonizacje przepiséw dotyczg-
cych podwykonawstwa w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego, instytucje wspdlnotowe nie powinny zapominaé,
ze to obywatel jako $wiadczeniobiorca jest gléwnym adresatem
partnerstwa i ze powodzenie PPP moze by¢ zagrozone, jesli
wykonawca  partnerstwa  nie  wspélpracuje  nalezycie
z podwykonawcami i podmiotami odpowiedzialnymi za cze$-
ciowg lub calkowita realizacje $wiadczefi. Ponadto wladze
lokalne i regionalne zainteresowane s3 wspieraniem malych i
Srednich przedsigbiorstw, ktére to w wigkszosci przypadkéw sa
podwykonawcami lub dostawcami. Z tego wzgledu nalezy zobo-
wigza¢ kontrahentéw lub koncesjonariuszy do respektowania
zobowigzan o charakterze ekonomicznym wobec podwyko-
nawcéw i ustugodawcéw na tych samych warunkach, na jakich
podmiot zamawiajgcy realizuje swoje zobowigzania wobec
kontrahentéw lub koncesjonariuszy.

2. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1  Jesli Komisja podtrzyma pomyst wydania wniosku legi-
slacyjnego w sprawie koncesji na ustugi, Komitet Regionéw
wzywa do uznania specyfiki takich koncesji lub koncesji na
ustugi w ogélnym interesie gospodarczym. Kazda propozycja
Komisji ~ powinna  zapewnia¢  elastyczne,  przejrzyste
i niedyskryminujace procedury dotyczace selekcji podmiotéw
dostarczajacych ustug, jak rowniez elastyczny zestaw kryteriw
horyzontalnych dotyczacych przyznawania koncesji.

2.2 Uwaza, ze debata w sprawie partnerstwa publiczno-
prywatnego powinna by¢ kontynuowana na poziomie Komisji
Europejskiej, poniewaz wspdlpraca miedzy gminami/regionami
a $wiatem biznesu nabiera coraz wigkszej wagi w Unii Europej-
skiej.

2.3 Domaga si¢ precyzyjnej definicji partnerstwa publiczno-
prywatnego, wyjasnienia terminéw, np. ,PPP zawarte w drodze
umowy” czy ,zinstytucjonalizowane PPP”, a takze ewentualnego
rozroznienia pomiedzy PPP szczebla europejskiego a PPP
szczebla krajowego i regionalnego.

2.4 Uwaza, zgodnie z poprzednim akapitem, ze nalezy
unikal stosowania terminéw ,ustugi publiczne” i ,ustugi
uzyteczno$ci publicznej”, poniewaz sg one definiowane w
sposéb odmienny w réznych systemach prawodawczych.
Uzytecznym pojeciem, ktére mozna by rozwazy¢, aby zdefi-
niowaé zinstytucjonalizowane PPP, bedace przedmiotem uwagi
prawodawstwa europejskiego, byloby pojecie ,takiego partner-
stwa, ktére ma na celu wykonanie pracy lub §wiadczenia skiero-
wanego do obywateli, platnego w calosci lub czg$ciowo przez
uzytkownikow”.

2.5  Zacheca, by zaja¢ si¢ rowniez kwestia dostepnosci na
szczeblu europejskim niezbednych instrumentéw finansowych
dla zapewnienia PPP o zasiggu ogdlnoeuropejskim (reasekuracja,
gwarancje publiczne).

2.6  Docenia wysitki Komisji zmierzajace do tego, aby na
szczeblu UE przy udzielaniu zamdéwien publicznych i koncesji
zagwarantowaé podstawowe zasady Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, takie jak przejrzystosé, rowno$é szans,
proporcjonalno$¢ oraz wzajemne zaufanie.

2.7 Uwaza, ze dialog konkurencyjny moze okazaé si¢
skuteczny w przypadku skomplikowanych zaméwien publicz-
nych, jednakze dotychczas zebrano niewiele doswiadczen zwia-
zanych z funkcjonowaniem dialogu konkurencyjnego.

2.8  Zaleca opracowanie przez kraje czlonkowskie UE
procedur przy udzielaniu koncesji opartych na przejrzystych i
spojnych zasadach, uwzgledniajac wszelkie wspdlne definicje
i standardy na szczeblu europejskim, jakie moze zaproponowacé
Komisja Europejska.
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2.9  Stwierdza, ze w celu zapewnienia wickszej pewnosci
prawnej inicjatywom z zakresu partnerstwa publiczno-prywat-
nego, mozna tworzy¢ przedsigbiorstwa z udzialem sektora
publicznego i prywatnego w celu $wiadczenia ustug publicz-
nych.

2.10 Zwraca uwage, ze procedur w zakresie zaméwien
publicznych nie powinno si¢ stosowaé wylacznie w odniesieniu
do tych oferentéw (zleceniobiorcéw), ktorzy: 1) podlegaja
kontroli ze strony publicznego podmiotu zamawiajacego, jak
wiasne niesamodzielne jednostki podmiotu udzielajacego zamé-
wienia publicznego, 2) jednocze$nie wykonuja przewazajaca
cze§¢ dzialalnosci w tym podmiocie. Zdaniem Komitetu termin
,operator wewnetrzny” oznacza odrgbng prawnie jednostke
podlegajaca kontroli wlasciwych wiladz, analogicznej do
kontroli, jaka wladze te sprawujg nad wlasnymi stuzbami. W
celu stwierdzenia, czy taka kontrola istnieje, nalezy wzig¢ pod
uwage takie elementy jak: obecno$¢ w organach administracji,
dyrekcji lub organach nadzorczych, odnosne wymogi w statu-
tach, rzeczywista wlasno$¢, prawa wilasnosci, wplyw na decyzje
strategiczne i indywidualne dotyczace zarzadzania oraz sprawo-
wanie nad nimi skutecznej kontroli. Udzial przedsi¢biorstw
prywatnych w kapitale dostawcy ustug dzialajacego w charak-
terze operatora wewngtrznego nie moze przekraczaé 33 %.
Komitet Regionéw w szczegolnosci uwaza za bledne zalozenie,
ze bezposrednie przyznawanie kontraktéw spétkom publiczno-
prywatnym, jezeli zostaly one zalozone w trybie postgpowania

Bruksela, 12 pazdziernika 2006 r.

publicznego, zawsze przynosi tym spétkom korzysci, bezpo-
Srednie lub posrednie, i dlatego odrzuca rozumowanie, ze
,bezposrednie przyznanie kontraktu réwna si¢ przewadze
konkurencyjnej niezgodnej z postanowieniami Traktatu”, a takze
stwierdzenie, ze jakiekolwiek dodatkowe ograniczenie dzialal-
noéci na rynku jest niezgodne z wyzej opisanym kontekstem.

2.11  Stwierdza, ze komunikat wyjasniajacy dotyczacy udzie-
lania koncesji oraz zinstytucjonalizowanego PPP méglby dostar-
czy¢ dalszych wskazéwek na temat sposobu przestrzegania
zasad zawartych w traktacie o WE, dotyczacych réwnego trakto-
wania, przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz wzajemnego uzna-
wania, co bardziej uwiarygodni powodzenie przedsiewzigé w
ramach PPP, dajac podstawy do sfinalizowania w wigkszym
stopniu niz dotychczas projektow opartych na kredytach przy-
znanych przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI).

2.12  Podkresla, ze gwarancja wysokiej jakosci ustug $wiad-
czonych na rzecz obywatela jest system demokratyczny w
poszczegdlnych krajach UE, zapewniajacy centralng pozycje
obywatela, chronionego przez wladze, ktére beda zarzadzaé lub
mie¢ wplyw na zarzadzanie, nadzorowa¢ i monitorowa¢ $wiad-
czone ustugi.

2.13  Jest zdania, ze przyznajagc wsparcie unijne, nalezy daé
pierwszenstwo finansowaniu projektéw partnerstwa publiczno-

prywatnego.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE



