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KOMITET REGIONOW

67. SESJA PLENARNA W DNIACH 6 1 7 GRUDNIA 2006 R.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego —
W kierunku zréwnowazonego europejskiego sektora wina

(2007/C 57/01)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,W kierunku zréwnowazonego
europejskiego sektora wina” (COM(2006) 319 koricowy),

uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji — synteze oceny wplywu dolaczong do komunikatu
Komisji: ,W kierunku zréwnowazonego europejskiego sektora wina” (SEC(2006) 780 konicowy),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 22 czerwca 2006 1. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac decyzj¢ Prezydium z dnia 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Rozwoju Zréwnowa-
Zonego opracowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) 14932006 z dnia 17 maja 1999 r. dotyczace wspdlnej organizacji
rynku wina,

uwzgledniajac sfinansowana przez Komisje Europejska ocene ex post wsp6lnej organizacji rynku wina,

uwzgledniajac wnioski konicowe seminarium na temat Wyzwai i szans dla win europejskich (Bruksela, 16 lute-
go 2006 r.),

uwzgledniajgc  konkluzje publicznego wystuchania zorganizowanego przez Komisje ds. Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego na temat: W kierunku zréwnowazonego przemystu wina (Bruksela,
12 czerwca 2006 r.),

uwzgledniajac konkluzje V Swiatowego Forum Wina (La Rioja, 28, 29 i 30 marca 2006 t.),

uwzgledniajac konkluzje XXIX Kongresu Miedzynarodowego Biura ds. Winorosli i Wina (OIV) oraz IV
Zgromadzenia Ogdlnego OIV (La Rioja, 26-30 czerwca 2006 r.),

uwzgledniajac konkluzje z posiedzenia Miedzynarodowej Rady Zgromadzenia Europejskich Regionéw
Winiarskich (Brno, 20 lipca 2006 r.),

uwzgledniajgc swoj projekt opinii (CdR 257/2006 rev. 1), przyjety przez Komisje Rozwoju Zréwnowazo-
nego w dniu 6 pazdziernika 2006 r. (sprawozdawca: Pedro SANZ ALONSO, przewodniczacy wspdlnoty
autonomicznej La Rioja, ES-PPE),

przyjal na 67. sesji plenarnej w dniach 6-7 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 6 grudnia) nastepujaca
opinig:
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1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

1.1 Uwagi ogdlne

1.1.1  Uwaza, ze wnioski Komisji nie zawierajg wyraZnego
odniesienia do réznic regionalnych i lokalnych.

1.1.2  Podziela decyzje Komisji o przeprowadzeniu reformy
sektora wina, majac na uwadze spadek konsumpdji, nieréwnosci
strukturalne produkcji i marketingu oraz coraz wigksza konku-
rencje na rynkach Swiatowych.

1.1.3 Z zalem zauwaza, iz wniosek Komisji pomija role
uprawy wina w zachowaniu rolnictwa i krajobrazu, obszaréw
wiejskich i planowania przestrzennego, a koncentruje si¢
glownie na zagadnieniach gospodarczych, nie wykazujac zrozu-
mienia dla sektora rolnego, a w szczegdlnosci dla sektora wina.

1.1.4 Zgadza si¢ z propozycjg utrzymania specjalnej
wspdlnej organizacji rynku dla sektora wina.

1.1.5 Podkresla brak wymiaru spolecznego i spoleczno-
gospodarczego wniosku Komisji.

1.1.6  Podziela opinie Komisji, iz panstwa czlonkowskie
powinny dysponowal jak najwigksza swoboda w celu krze-
wienia rozwigzan, ktére sprostaja konkretnym potrzebom tery-
torialnym.

1.1.7  Dlatego tez popiera wniosek Komisji zmierzajacy do
wspierania zasady pomocniczo$ci na wigksza skale w paristwach
cztonkowskich oraz w ich regionach.

1.1.8  Podkresla jednakze potrzebe ustanowienia kryteriow
horyzontalnych polityki wspdlnotowej, ktére okreslityby ogdlny
wymiar europejskiego sektora wina.

1.1.9  Z niezadowoleniem przyjmuje poszukiwanie przez
Komisje réwnowagi za pomocg wykarczowania winoroli na
ogblnej powierzchni 400 000 hektaréw. W tym kontekscie
stwierdzenia Komisji dotyczace znaczenia europejskiego sektora
wina, jako$ci win europejskich oraz jego roli jako sektora gospo-
darczego stojg w sprzecznosci z podejSciem zmierzajagcym do
zmniejszenia produkcji za pomoca karczowania winorosli,
pomijajac bardziej konstruktywne propozycje, jak np. zdobycie
nowych rynkéw czy konkurowanie z winami ,nowego $wiata”.

1.1.10 Zwraca uwage na konieczno$¢ zintensyfikowania
komunikacji z obywatelami oraz lepszej informacji w celu
zwickszenia umiarkowanej konsumpcji wina.

1.1.11  Podkresla, ze w ramach komunikacji i wspierania
sektora wina nalezy podja¢ zagadnienia potencjalnego pozytyw-
nego wplywu umiarkowanej konsumpcji wina na zdrowie,
wkladu uprawy winorodli w planowanie przestrzenne, jak
réwniez pozytywnego oddzialywania produkeji wina na $rodo-
wisko naturalne.

1.1.12  Podkre$la konieczno$¢ unikniecia gwattownych
zmian w spoleczno-gospodarczym systemie uprawy winorosli w

momencie wprowadzania nowej reformy wspdlnej organizacji
rynku wina.

1.2 Trudnoci wspélnej organizadji rynku w obecnym stanie

1.21  Wskazuje, iz dotychczasowa wspdlna organizacja
rynku nie dala wystarczajacej odpowiedzi na zagadnienia plano-
wania, strukturyzacji, rozwoju i konkurencyjnosci europejskiego
sektora wina w ramach globalnej gospodarki odnosnie do takich
aspektow jak: mechanizmy rynkowe, regulacja potencjalu
produkcyjnego, praktyki enologiczne, oznaczenia geograficzne,
etykietowanie, zdrowie i komunikacja.

1.2.2  Podziela przedlozone przez Komisje dane dotyczace
zmniejszenia konsumpcji wina w Europie, obecnego wzrostu
nadwyzki strukturalnej w produkcji oraz znacznego zwigkszenia
przywozu wina w poréwnaniu z wywozem.

1.2.3  Podziela potrzebe wigkszej konkurencyjnosci ze strony
producentéw wspélnotowych na zglobalizowanym rynku.

1.2.4  Zgadza sie ze zdaniem Komisji, iz niezbedna jest regu-
lacja potencjatu produkcyjnego w obliczu wzrostu produkcji w
niektorych panstwach cztonkowskich.

1.2.5 Wyraza zaniepokojenie tym, ze w niektorych wypad-
kach restrukturyzacja i przeksztalcenia przekreslity cel poszuki-
wania jako$ci na rzecz wzrostu produkgji.

1.2.6  Stwierdza istnienie w niektorych panstwach czlon-
kowskich winnic o nieuregulowanej sytuacji, co poglebia
zachwiania na linii podaz-popyt, powodujac powazne nier6w-
nosci migdzy producentami.

1.2.7  Podziela zdanie Komisji, iz $rodki wsparcia rynku
polegajace na destylacji podejmowanej w sytuacjach kryzyso-
wych okazaly si¢ nieskuteczne jesli chodzi o zagwarantowanie
dochodu plantatorom winorosli.

1.2.8 Wyraza zaniepokojenie przeksztalceniem takich
srodkéw jak destylacia w sytuacjach kryzysowych, ktora
powinna by¢ rozwigzaniem tymczasowym, w $rodki struktu-
ralne, przez co staja si¢ one jednym z gléwnych celéw ram
finansowych i zmniejszajg Srodki przeznaczone na poprawe
jakoSci oraz wspieranie marketingu i konsumpcji. Uwaza za
wladciwe rozwazenie destylacji wina do postaci alkoholu
spozywczego wraz z destylacja produktéw ubocznych.
Podkresla, ze destylacja produktéw ubocznych musi osiggal co
najmniej 15 % objetosci alkoholu w stosunku do surowcéw.

1.2.9 Uwaza za pozytywne utrzymanie prywatnego skla-
dowania jako skutecznego instrumentu regulacji rynku oraz
proponuje jego uelastycznienie w celu ulatwienia dostepu do
tego $rodka.

1.210 Z zadowoleniem przyjmuje sformutowanie
potrzeby zebrania przez Migdzynarodowe Biuro ds. Winorosli i
Wina (OIV) calo$ci praktyk enologicznych oraz domaga sig,
aby praktyki te ustanawiane byly na podstawie badan nauko-
wych i technicznych, co zagwarantuje bezpieczenistwo zywnosci.
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1.2.11  Ostrzega, ze praktyki te w zadnym wypadku nie
moga dezorientowa konsumenta, np. znieksztalca¢ istniejacych
obecnie praktyk, ktére utozsamia on z jakoscia, czy tez nega-
tywnie oddzialywa¢ na te regiony europejskie, ktére produkuja
wina wedlug tradycyjnych praktyk enologicznych, opartych na

koncowej jakosci produktu, lub tez — jak okre$la to art. 4
weciecie 3 dokumentu Komisji pt. ,Cele nowej polityki UE doty-
czacej wina” — zaburzal ,systemu [...], ktéry pozwala

zachowa¢ najlepsze tradycje w produkcji wina UE”.

1.2.12  Stwierdza, ze nadmiernie skomplikowane przepisy w
sprawie definicji, praktyk enologicznych i klasyfikacji win dezo-
rientuja konsumenta; proponuje wiec ich uproszczenie.

1.2.13  Przyznaje, ze uproszczenie etykietowania moze mie¢
pozytywne skutki dla win gorszej jakosci, ktére nie posiadaja
cech wyrdzniajgcych, zapewniajgcych im konkurencyjno$¢ na
rynku; terminy zarezerwowane do tej pory dla ,wina gatunko-
wego” produkowanego w okreslonych regionach (psr) nie moga
jednakze obcigzaé popularnych win, produkowanych wedlug
tradycyjnego europejskiego modelu jakosci.

1.2.14  Z zadowoleniem przyjmuje wyrazy zaniepokojenia
wzrostem spozycia alkoholu wérdd ludzi miodych i mimo ze
spozycie wina wsréd milodziezy z cala pewnoscig znacznie
spadto w ostatnich latach, podkresla, ze ewentualne akcje
uswiadamiajagce na temat potencjalnie pozytywnego wplywu
wina na zdrowie muszg zosta¢ uzupelnione o informacje, ze
mlodziez szczegdlnie latwo przejmuje zachowania dorostych
odnosnie do alkoholu; ponadto musza by¢ podawane infor-
magje na temat iloci alkoholu dopuszczalnych dla mlodziezy.

1.3 Cele europejskiego sektora wina

1.3.1  Popiera utrzymanie konkurencyjnego i zréwnowazo-
nego europejskiego sektora wina.

1.3.2  Popiera ustanowienie w dziedzinie wina systemu opar-
tego na jasnych, prostych i skutecznych przepisach, ktére
pozwolg na przywrocenie réwnowagi miedzy podaza a
popytem.

1.3.3  Gratuluje Komisji idei ustanowienia systemu, ktéry
pozwala zachowaé najlepsze tradycje w produkcji wina UE,
wzmacnia tkanke spoleczng na obszarach wiejskich i gwarantuje
poszanowanie Srodowiska naturalnego, mimo iz niektére propo-
zycje zawarte w dokumencie stojg w sprzecznosci z dobrymi
intencjami, w tym szczegdlnie karczowanie winoro$li na obsza-
rach o nizszej wydajnosci.

1.3.4 Jest zwolennikiem przeprowadzenia  reformy
wspdlnej organizacji rynku opartej na dwoch filarach: jakosci i
komunikacji, w celu pozyskania znaczacego udzialu w rynku
dla wina europejskiego.

1.4 Opdje odrzucone przez Komisje
1.4.1 Podziela odrzucenie przez Komisje nastepujacych

opgji: status quo, reforma wspdlnej organizacji rynku na wzor
reformy WPR oraz deregulacja rynku wina.

1.5 Gruntowna reforma wspdlnej organizacji rynku wina

1.5.1  Podziela koniecznos¢ takiego dostosowania ram praw-
nych oraz struktury produkcji, aby mogt powsta¢ zréwnowa-

zony i konkurencyjny europejski sektor wina, majacy przed
sobg dlugofalowe perspektywy.

1.5.2  Z zadowoleniem przyjmuje niewlaczenie oznaczen
geograficznych do $rodkéw liberalizacji systemu praw do
sadzenia zaproponowanego w wariancie A i zaklada, ze bedzie
ono miato charakter ostateczny zaréwno dla tych oznaczef, jak
i dla pozostalej czesci sektora, gdyz liberalizacja odbitaby si¢
bardzo niekorzystnie na europejskim modelu produkji.

1.5.3  Nie zgadza sie z podejsciem, wedlug ktorego réwno-
waga na linii podaz-popyt ma zosta¢ przywrdcona za pomocg
motywacyjnego systemu karczowania plantacji i pdZniejszej
liberalizacji prawa do sadzenia.

1.5.4  Podchodzi krytycznie do wspomnianego planu, ktéry
nazwa¢ by mozna malo ambitnym, majgc na uwadze, iz rozwia-
zuje on problem nieréwnowagi na rynku poprzez wspieranie
karczowania winorodli, nie przewidujac przy tym jakiejkolwiek
mozliwosci rozszerzenia zakresu marketingu.

1.5.5 Nie podziela pogladu, ze liberalizaga praw do
sadzenia przyczyni si¢ w sposob bezposredni — za pomoca
redukgji kosztéw produkcji — do wzrostu konkurencyjnosci
sektora wina, poniewaz nie bierze si¢ pod uwage faktu, iz to
wlasnie koszt praw do sadzenia jest bezposrednio zwigzany z
powodzeniem rynkowym produktéw pochodzacych z tych stref
i tym samym stanowi instrument réwnowagi podazy i popytu
we wspomnianych strefach.

1.5.6  Uwaza za niestuszne proponowanie jako modelu dla
reformy wspdlnej organizacji rynku wina systemu stosowanego
w wypadku reformy sektora cukru, gdyz oznaczaloby to znik-
ni¢cie duzej czesci producentéw w celu zagwarantowania ciag-
tosci uprawy, a takze sprzyjatoby importowi win spoza UE.

1.5.7  Odrzuca mozliwo$¢ osiagniecia jednego z celow
wspoélnej organizacji rynku, a zwlaszcza rynku wina, za pomoca
wykarczowania 400 000 hektaréw plantacji, tym bardziej ze
pochloneloby to prawie 40 % wszystkich $rodkéw przeznaczo-
nych na t¢ reforme, a wplyw na ograniczenie produkgji bytby z
cala pewnoscia znacznie mniejszy niz pierwotnie przewidy-
wano.

1.5.8  Nie zgadza si¢ ze zniesieniem ,od pierwszego dnia
obowigzywania reformy” narzedzi zarzadzania rynkiem. Nie sg
one wprawdzie doskonate i moglyby zosta¢ ulepszone zaréwno
pod wzgledem formy, jak i zastosowania, jednak ich zniesienie
bez okresu przejSciowego, podczas ktérego mozna by wyko-
rzysta¢ ich mocne strony, nie wydaje si¢ wlasciwe. We wspom-
nianym okresie przejSciowym powinno si¢ stopniowo ograni-
cza¢ §rodki wyasygnowane na narzedzia zarzadzania rynkiem,
zwickszajac jednoczesnie $rodki przeznaczone na poprawe
jakoci, promocje oraz marketing.

1.5.9 Popiera zamyst utworzenie instrumentu zwanego
,krajowa koperta”, o ile nie doprowadzi ono do renacjonalizacji
WPR, domaga sie¢ sporzadzenia szerokiego i konkretnego
wykazu $rodkéw, jakie UE zezwoli finansowaé za pomocg owej
koperty oraz postuluje przestrzeganie zasady pomocniczosci na
poziomie regionéw w zarzadzaniu tymi funduszami.
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1.5.10 Z zadowoleniem przyjmuje propozycje zastoso-
wania pewnych Srodkéw zarzadzania kryzysowego przez
panstwa cztonkowskie.

1.5.11 Z zadowoleniem przyjmuje podporzadkowanie
wspomnianych §rodkéw pewnym wspélnotowym przepisom w
celu uniknigcia ewentualnej ukrytej pomocy za posrednictwem
np. $rodkéw wsparcia rynku, co mogloby prowadzi¢ do naru-
szenia konkurencji miedzy producentami z panstw czlonkow-
skich.

1.5.12  Odrzuca podejicie Komisji proponowane w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich, polegajace na zachecaniu produ-
centéw, za pomocy konkretnych krokéw gospodarczych, do
wycofywania si¢ z dzialalnosci rolniczej, zamiast jej kontynuo-
wania jako kluczowego elementu rozwoju obszaréw wiejskich.
Odsyla do odpowiedniej opinii Komitetu i jego o$wiadczenia.

1.5.13 Nie aprobuje braku wyraznego odniesienia do
uprawy winoro$li na stokach o duzym nachyleniu, zwigzanej z
wyzszymi kosztami, ktora przyczynia si¢ do zachowania $rodo-
wiska naturalnego, ksztaltowania krajobrazu, rozwijania agrotu-
rystyki oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich

1.5.14  Jest przeciwny przeniesieniu funduszy z pierwszego
do drugiego filaru w celu finansowania europejskiego sektora
wina i opowiada si¢ za utrzymaniem ram finansowych wspélnej
organizacji rynku.

1.5.15 Uwaza za pozytywne polozenie w komunikacie
Komisji nacisku na uproszczenie przepiséw, jak réwniez na
zapewnienie ich jasnosci, przejrzystosci oraz skutecznosci.

1.5.16  Nie popiera jednakze nadania priorytetu gruntownej
rewizji ram prawnych odnoszacych si¢ do jakosci w celu
wzmocnienia zgodnosci polityki wspdlnotowej w  dziedzinie
jakosci z normami miedzynarodowymi. Dostosowanie takie jest
wprawdzie konieczne, ale nie moze by¢ celem samym w sobie,
jesli chodzi o zapewnienie jakosci.

1.5.17 Popiera przeniesienie na aren¢ miedzynarodows
europejskiej koncepcji win gatunkowych opartej na pochodzeniu
geograficznym (psr — wina gatunkowe produkowane w okres-
lonych regionach). Koncepcje te nalezy wzmacniaé, potwierdzad,
promowac i podkreslac jej wartos¢.

1.5.18 Ocenia pozytywnie propozycje wzmocnienia roli
organizacji migdzybranzowych, tak aby mogly one kontrolowaé
i gwarantowa¢ jako$¢ win wytwarzanych na ich terytorium. W
tym kontekscie warto by zebraé, pozna¢ i zastosowaé najsku-
teczniejsze praktyki w tej dziedzinie.

1.5.19  Popiera wzmocnienie systemOw oraz instrumentow
kontroli, ktére powinny zapewni¢ niezbedne gwarancje konsu-
mentom.

1.520 Wyraza zaniepokojenie rewizja kompetencji, zwla-
szcza przeniesienie kompetencji Rady do zakresu kompetenciji
Komisji Europejskiej, czego nie uznaje za konieczne.

1.5.21  Zgadza sig, ze zaréwno uznanie praktyk OIV, jak i
kontrola, ktérej musza podlegaé, powinny opiera¢ si¢ w kazdym
przypadku na raportach naukowych oraz rezultatach projektéw
badawczych opracowywanych w UE.

1.5.22  Apeluje o zachowanie dopuszczalnego limitu w
wysokosci 2 % objetosciowych w odniesieniu do zwigkszenia

stezenia alkoholu, poprzez wylaczne zastosowanie moszczu
gronowego we wzbogacaniu.

1.5.23  Jest przeciwny automatycznemu zatwierdzeniu do
stosowania w UE praktyk enologicznych OIV, nawet wéwczas,
gdy wino eksportowane jest do regionéw, w ktérych praktyki te
zostaly zatwierdzone. Praktyki te muszg zosta¢ poddane proce-
sowi, o ktérym mowa wyze;j.

1.5.24  Z zadowoleniem przyjmuje zagwarantowanie mini-
malnych pozadanych standardéw ochrony Srodowiska natural-
nego przy uprawie winoroli i wytwarzaniu wina. Nalezy przy
tym wspomnie¢ o istnieniu pewnych do$wiadczen w tej dzie-
dzinie, finansowanych za posrednictwem inicjatywy LIFE, ktore
mogg wnie$¢ niezwykle cenne informacje w tym kontekscie.

1.5.25 Z zadowoleniem przyjmuje propozycje uprosz-
czenia przepisdw dotyczacych etykietowania poprzez ustano-
wienie jednolitych ram prawnych majagcych zastosowanie do
wszystkich ~ zréznicowanych kategorii wina, przypomina
jednakze o obowigzku zapobiegania dezorientacji konsumenta;
stad tez etykiety powinny by¢ nie tylko uproszczone i jasne, lecz
réwniez muszg stuzy¢ interesom konsumenta.

1.5.26  Ostrzega o niebezpieczenistwie, ktore moze wywolal
zanik r6znic pomiedzy zasadami etykietowania win z oznacze-
niem geograficznym a zasadami dotyczacymi win nieposiadajg-
cych tego oznaczenia, tym bardziej ze w przypadku tych
drugich planuje si¢ ulatwi¢ podawanie rocznika zbioru i
gatunku winorosli.

1.5.27  Jest zatem przeciwny podawaniu odmiany wino-
roéli i rocznika wina w wypadku win nieposiadajgcych ozna-
czenia geograficznego.

1.5.28  Przyjmuje z zadowoleniem propozycj¢ zachowania
i ulepszenia systemu tradycyjnych wzmianek o cechach

produktu.

1.5.29  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dostoso-
wania polityki w zakresie znakéw towarowych oraz zmiang
zasad dotyczacych stosowania w sektorze wina opiséw w
r6znych jezykach.

1.5.30  Potwierdza, ze polityka jakosci, marketingu i
promogji powinna by¢ jednym z najwazniejszych celow
funduszy pochodzgcych z ram finansowych wspdlnej organizacji
rynku wina.

1.5.31 Popiera zapewnienie maksymalnych gwarancji w
zakresie informacji i ochrony konsumentéw, jesli chodzi o
aspekt zdrowotny. Mogloby to mie¢ pozytywny wplyw na
konsumpcje z uwagi na zdrowotne wlasciwosci umiarkowanego
spozycia wina w przypadku pewnych grup oséb oraz ze
wzgledu na negatywne skutki w odniesieniu do innych grup
i w wypadku nadmiernego spozycia.

1.5.32 Z zadowoleniem przyjmuje dazenie do zapew-
nienia konsumentom pelnej i rzetelnej informacji o pocho-
dzeniu produktu, za pomocg wilasciwych zasad etykietowania
oraz identyfikowalnosci.

1.5.33  Uznaje za pozytywne informowanie konsumentow
o aspektach ekologicznych stosowanych metod produkgji i
wytwarzania.
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1.5.34  Z zadowoleniem przyjmuje postanowienie Komisji
wdrozenia odpowiedzialnej polityki w zakresie promowania
oraz informowania. Jednakze nie powinna si¢ ona ograniczaé
do projektéw promocyjnych poza UE.

1.5.35 Uwaza za niezwykle pozytywne przeprowadzenie
na terytorium UE kampanii informacyjnych na temat umiarko-
wanego i odpowiedzialnego spozycia wina, ktére kladlyby
nacisk na umiarkowana konsumpcje wina, oddzielajgc w sposéb
logiczny takie zwyczaje od negatywnych skutkéw wywolywa-
nych przez nadmierne spozycie alkoholu.

1.5.36  Wzywa Komisj¢, by przeznaczyla w ramach polityk
dotyczacych zdrowia i mlodziezy odpowiednie fundusze na
informowanie o odpowiedzialnym i umiarkowanym spozyciu
wina, rowniez na szczeblu lokalnym, przy udziale jednostek
lokalnych i regionalnych, szkél, uniwersytetow i stowarzyszen

1.5.37  Zgadza sig, ze nalezy uwzgledni¢ minimalne wyma-
gania w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego dla sektora
wina, zwigzane z erozjg i zatruciem gleby, stosowaniem
srodkéw ochrony roslin oraz gospodarowaniem odpadami.

1.5.38  Zaleca, aby podczas negocjacji w ramach WTO Unia
Europejska nie uzywala ustepstw w odniesieniu do europej-
skiego sektora wina jako karty przetargowej dla osiagniecia
zyskoéw w pozostalych sektorach rolnych.

1.5.39  Z zadowoleniem przyjmuje deklaracje Komisji o
zapewnieniu przestrzegania prawodawstwa w odniesieniu do
nielegalnych i niedozwolonych winnic, a w przypadkach jego
naruszenia, podjecia wlasciwych krokéw w ramach procedur
kontroli rachunkowosci oraz postepowaft w zwigzku z narusze-
niem przepisow.

1.5.40  Odrzuca podejcie uznajgce obecne ramy finansowe
za gorny pulap dla wdrazania wnioskéw legislacyjnych dotycza-
cych przyszlej wspélnej organizacji rynku, majac na uwadze
ambitne plany Komisji w kwestii konkurencyjnosci europej-
skiego sektora wina.

1.5.41 Podziela troske Komisji o wiasciwe wykorzystanie
zasobéw finansowych i dobre zarzadzanie, przypomina
jednakze, iz ramy finansowe powinny zosta¢ dopasowane do
nowych wymagan, ktére wylonig si¢ z reformy wspdlnej organi-
zacji rynku.

1.5.42  Przyjmuje z zadowoleniem planowane przez
Komisje poczynienie oszczednoSci za pomoca wspomnianej
reformy, ktdrej wprowadzenie w Zycie ma przyczyniC si¢ do
Juproszczenia i ustanowienia lepszych uregulowan, z pozy-
tywnym skutkiem dla ograniczenia kosztéw zarzadzania i
statystycznego monitorowania, latwiejszego wdrazania i
kontroli, a w rezultacie ograniczenia ryzyka sprzeniewierzenia i
niewla$ciwego wykorzystania funduszy publicznych. Ponadto
przyczyni si¢ ono do zwigkszenia efektywnosci zarzgdzania
dzigki wigkszemu poziomowi pomocniczosci, z ktérego beda
mogly skorzystal pafistwa czlonkowskie przy ustalaniu
rodzajow $rodkéw niezbednych im do reagowania w okreslonej
sytuacji”. Zaleca jednak wigksza kontrole w przypadku etykieto-
wania win nieposiadajacych oznaczenia geograficznego, jak
réwniez przeniesienie pewnych Srodkéw kontroli, ktére do tej
pory spoczywaly w rekach Komisji, na panstwa czlonkowskie,
zgodnie z zasadg pomocniczodci, tak aby ostateczny wynik byl
przewidywalny i niezmienny.

1.5.43  Jest jednak przeciwny zniesieniu zakazu produkgji
wina z importowanego moszczu, ze wzgledu na niebezpieczen-

stwo falszowania wina, zaklécenia rynku oraz wzrostu
nadwyzek produkcji. Mogloby to réwniez spowodowaé wynatu-
rzenie jakosci, jak i problem pochodzenia i identyfikacji
produktu przez konsumenta.

1.5.44  Popiera postulat, by w przysztoSci nowe uprawy
zakladal tylko wedlug praw do sadzenia, dzigki czemu mozna
zapobiec negatywnemu wplywowi potencjalu produkcyjnego
unijnego sektora wina na rynek.

1.5.45 Uwaza za niezbedne, by przy uznawaniu praktyk
enologicznych OIV zwracano uwage na ochrong ugruntowanych
europejskich tradycji enologicznych.

1.546 Nie uwaza za konieczne zniesienia minimalnego
naturalnego stezenia alkoholu w winie.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Ogdlna wizja nowej wspdlnej organizacji rynku wina

2.1  Proponuje europejski model rynku wina, ktéry pozwoli
dazy¢ do zapewnienia trwalosci sektorowi wina poprzez dostep
do rynkéw, konsolidujac i zwigkszajac jednocze$nie obecnosé
na rynkach S$wiatowych za posrednictwem trzech filaréw:
jakosci, konkurencyjnosci i mechanizméw rynkowych.

2.2 Broni modelu umiarkowanego spozycia wina, nadajac
priorytet komunikagcji oraz informowaniu o zdrowotnych wias-
ciwosciach wina, jego znaczeniu kulturowym oraz krzewieniu
europejskiego modelu produkgji Srodkéw zywnosci, zwigzanego
z jakoScia, tradycja, terenem upraw oraz tradycyjnymi prakty-
kami kulturowymi.

2.3 Domaga si¢ harmonizacji i doprowadzenia do spéjnosci
wszystkich kierunkéw polityki wspdlnotowej, ktdre zwigzane sg
z sektorem wina: polityki rolnej, zdrowia, podatkowej, budze-
towej oraz handlowe;.

2.4 Uwaza, ze w celu urzeczywistnienia tychze zasad prze-
pisy reformy wspoélnej organizacji rynku wina oraz ich ramy
finansowe muszg bazowaé w pierwszym rzedzie zaréwno na
jakosci, jak i na ulepszeniu marketingu oraz komunikagji i
promocji, a takze na zachowaniu tradycyjnych europejskich
plantacji winorosli, utrzymaniu rolnictwa w $rodowisku wiej-
skim, na planowaniu przestrzennym i niezastgpowalnej roli, jaka
uprawa winoroli odgrywa w ochronie $rodowiska naturalnego
na niektérych obszarach.

2.5 Zwraca uwage, iz Srodki finansowe musza zostaé
dostosowane do tych zasad w spos6b priorytetowy, wyrazny i
horyzontalny (polityka na szczeblu wspdlnotowym).

Zalecenia szczegGlowe

2.6 Uwaza za niezbedng reforme¢ sektora wina poprzez
specyficzng dla niego wspdlna organizacje rynku, majac na
uwadze spadek konsumpcji w Europie, nieréwnoéci strukturalne
produkcji i marketingu na obszarze europejskim oraz wzgledna
utrate pozycji europejskiej na rynkach $wiatowych odnotowana
w ostatnich latach.

2.7 Podkresla, ze w zadnym wypadku nie mozna straci¢ z
oczu roli uprawy wina w zachowaniu rolnictwa, obszaréw wiej-
skich, krajobrazu, kultury i planowania przestrzennego. Nie
nalezy takze zapominaé o funkcji rolnikéw w Europie. Z tego
tez powodu, a takze majac na uwadze ogélnie stabg kondycje
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europejskiego rolnictwa, propozycje reformy nie moga koncen-
trowa¢ si¢ nadmiernie na zagadnieniach gospodarczych. Dlatego
tez nalezy zachowa¢ wymiar spoleczny i spoleczno-gospodarczy
w ramach wniosku Komisji. Z tego punktu widzenia czysto
ekonomiczna i liberalna propozycja masowego karczowania
winnic oraz liberalizacji od 2013 r. stoi w wyraZnej sprzecz-
nosci z zasada zachowania rolnictwa i planowania przestrzen-
nego, gdyz prowadzi do porzucenia dziatalnosci.

2.8 Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zapewnienie
lepszego wsparcia zachecajgcego do poprawy jakosci wina
produkowanego na trudnych obszarach gérskich i w regionach
najmniej uprzywilejowanych — poprzez finansowanie za
pomocg krajowych $rodkow.

2.9  Pamietajgc o potrzebie natychmiastowego przedsiew-
zigcia $rodkéw, ktére rozwigzalyby problemy europejskiego
sektora wina, proponuje, aby wszelkie propozycje uwzgled-
nione w dokumencie koficowym reformy zostaly wprowadzone
w zycie od pierwszego dnia — jedne z nich w porzadku wzras-
tajacym (promocja i marketing), inne w porzadku malejacym
(Srodki rynkowe) — w ramach dotychczasowych uzgodnien
finansowych lub, jesli bedzie to niezbedne, po zwigkszeniu
naktadéw budzetowych.

2.10 Wskazuje na konieczno§¢ sformutowania propozycji,
ktérej celem byloby zwigkszenie obecnosci europejskiej
produkgji wina na rynkach $wiatowych w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej.

2.11  Proponuje zachowanie ogélnego wymiaru dotychcza-
sowych ram finansowych.

212 Zaleca wspdlne, skoordynowane i zharmonizowane
dzialanie w tych kierunkach polityki wspdlnotowej, ktore
dotyczg sektora wina: polityki rolnej, podatkowej, handlowej,
zdrowia oraz budzetowe;j.

2.13  Ostrzega, ze praktyki enologiczne w zadnym wypadku
nie mogg dezorientowal konsumenta, czyli znieksztalcac istnie-
jacych obecnie praktyk, ktére utozsamia on z jakoscig, czy tez
negatywnie oddzialywa¢ na te regiony europejskie, ktore produ-
kuja wina wedlug tradycyjnych praktyk enologicznych, opartych
na konicowej jakoSci produktu i gwarantujacych zachowanie
sprawdzonych tradycji produkcji wina w UE.

2.14 Zgadza si¢ na utworzenie instrumentu zwanego
,krajowa koperta”, o ile nie doprowadzi ono do renacjonalizacji
WPR, domaga si¢ sporzadzenia szerokiego i konkretnego
wykazu $rodkéw, jakie UE zezwoli finansowaé za pomocg owej
koperty oraz postuluje zachowanie zasady pomocniczosci na
poziomie regionéw w zarzadzaniu tymi funduszami.

Bruksela, 6 grudnia 2006 r.

2.15  Proponuje Komisji Europejskiej, by w interesie uznania
na szczeblu miedzynarodowym koncepcji oznaczenia geogra-
ficznego zintensyfikowala jej obrone oraz wspierala rozré-
znienie pomiedzy winami w ramach Porozumienia w sprawie
Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS).

2.16  Proponuje, aby przepisy dotyczace etykietowania mialy
na celu jasne i zwigzle informowanie konsumenta, dajac prio-
rytet elementom rozrézniajacym, ale nie zaniedbywaly takich
kwestii jak niezbedne gwarancje wiarygodno$ci wytwarzania
win wyzszej jakosci (w pordwnaniu z pozostalymi winami),
ktérym towarzyszy¢é powinny odpowiednie systemy kontroli.
Krétko moéwiac, przejrzysto$¢ etykietowania musi dazy¢ do
informowania konsumenta o produkcie i wyraznie rozrézniaé,
za pomocg stosowanych terminéw, poszczegélne praktyki.

2.17  Sugeruje zachowanie programéw restrukturyzacji i
przeksztalcenia winnic w ramach finansowania krajowego i
proponuje uwzgledni¢ te modele uprawy winorosli, ktore sa
najskuteczniejsze pod wzgledem kontroli i wypelniania celéw
tychze programéw.

2.18 Nalega na przeniesienie na areng miedzynarodows
europejskiej koncepcji win gatunkowych opartej na pochodzeniu
geograficznym (psr — wina gatunkowe produkowane w okres-
lonych regionach). Koncepcje t¢ nalezy wzmacniad, potwierdzad,
promowac i podkreslaé jej wartos¢.

2.19  Sadzi, ze praktyki enologiczne OIV nie moga zostaé
automatycznie zatwierdzone do stosowania w UE bez przepro-
wadzenia koniecznych badan i eksperymentéw o podiozu
naukowym.

220  Stwierdza, ze polityka jakosci, marketingu i promocji
powinna by¢ jednym z najwazniejszych celéw funduszy pocho-
dzacych z ram finansowych wspdlnej organizacji rynku wina.

2.21  Z naciskiem sugeruje opracowanie polityki promocji
obejmujacej nie tylko kampanie informacyjne dotyczace umiar-
kowanego i odpowiedzialnego spozycia wina, lecz réwniez
europejski model produkgji §rodkéw zywnosci wysokiej jakosci,
jego cechy charakterystyczne, zwigzek z ziemig uprawna,
kulturg, historig oraz tradycja mieszkancow. W tym celu liczy
na system wsparcia finansowego ze strony samej wspélnej orga-
nizacji rynku, oprécz pozostalych instrumentéw wsparcia dla
sektora rolno-spozywczego, ktérymi dysponuje lub  ktore
wdrozy w przysztosci Unia Europejska.

222 Uwaza za niezwykle pozytywne przeprowadzenie
na terytorium UE kampanii informacyjnych na temat umiarko-
wanego i odpowiedzialnego spozycia wina i oczekuje podjecia
inicjatyw w tej dziedzinie, rowniez na szczeblu lokalnym, z
udziatem wiadz lokalnych, szkél, uniwersytetow i stowarzyszen.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE



