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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgcew sprawie COMP|
M.3796 — OMYA/[J.M. HUBER PCC

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieti urzgdnikéw przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji
— Dz.U. L 162z 19.6.2001)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 58/06)
Projekt decyzji stwarza podstawy do nastepujacych uwag:

Procedura pisemna

Dnia 4 kwietnia 2005 r. do Komisji wplynal wniosek o odestanie sprawy na mocy art. 22 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw”) od Finskiego
Urzedu Ochrony Konkurencji do ktérego nastepnie przytaczyly si¢ odpowiednie organy Szwecji (22 kwietnia
2005 r), Austrii (26 kwietnia 2005 r.) i Frangji (28 kwietnia 2005 r.) dotyczacy zbadania proponowanej
koncentracji, w ramach ktérej przedsigbiorstwo Omya AG (,Omya”, Szwajcaria) proponuje nabycie calko-
witej kontroli nad przedsi¢biorstwem prowadzacym dzialalno$¢ w dziedzinie wytraconego weglanu wapnia
(,PCC”") .M. Huber Corporation (,Huber”), obecnie kontrolowanym przez ].M. Huber Corporation (USA), w
drodze zakupu akgji oraz aktywéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia Rady.

Po zbadaniu dowodéw przedstawionych przez wnioskujace o przekazanie sprawy panstwa czlonkowskie
Komisja wyciggnela wniosek, ze koncentracja spelnia wymogi okreslone w art. 22 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw i pkt 42-45 obwieszczenia Komisji w sprawie odsylania spraw
dotyczacych koncentracji i zdecydowala o zaakceptowaniu wlasciwosci, wysylajac dnia 18 maja 2005 r.
przesylajacym panistwom czlonkowskim decyzje w tej sprawie. Byl to pierwszy przypadek przekazania
sprawy Komisji przez panistwa czlonkowskie na mocy art. 22 nowego rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw.

Przedsigbiorstwo Omya przeslalo zgloszenie dnia 4 sierpnia 2005 r. Komisja wszczgla postgpowanie dnia
23 wrze$nia 2005 1. na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw
poniewaz proponowana koncentracja wzbudzala powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem. Dnia 3 pazdziernika 2005 r. przedsi¢biorstwo Omya otrzymalo dostgp do ,kluczowych doku-
mentéw” w aktach Komisji zgodnie z ,najlepszymi wzorcami w zakresie prowadzenia przez WE postgpowan
dotyczacych laczenia przedsi¢biorstw” (zwanych dalej ,najlepszymi wzorcami”) okreslonych przez Dyrekcje
Generalng ds. Konkurencji.

Nastepnie Komisja przyjela cztery decyzje na mocy art. 11 ust. 3 skierowane do Omya w dniach 11
pazdziernika 2005 r., 9 listopada 2005 r., 23 listopada 2005 r. i 9 grudnia 2005 r. Tak wigc postepowanie
bylo zawieszone w nastepujacych okresach: 11-19 pazdziernika 2005 r., 4-17 listopada 2005 r., 22-29
listopada 2005 r. i 8 grudnia 2005 r.-3 stycznia 2006 r.

Po przeprowadzeniu doglebnej analizy pod koniec prac nad projektem decyzji, stuzby Komisji uznaly, ze
weze$niejszy wniosek przedstawiony przez strong zglaszajacg zawieral nieprawidlowe dane. Tak wigc dnia 8
marca 2006 r. Komisja podjela kolejna decyzje na mocy art. 11 ust. 3 zawieszajaca postgpowanie do czasu
az Omya podporzadkuje si¢ postanowieniom decyzji na mocy art. 11 ust. 3. (Przedsiebiorstwo Omya odwo-
falo si¢ od tej decyzji do Sadu Pierwszej Instancji dnia 18 maja 2006 r.) Decyzja na mocy art. 11 ust. 3 skut-
kowala cofnigciem harmonogramu polaczenia przedsigbiorstw do dnia 8 grudnia 2005 r. Harmonogram
odblokowano dnia 21 marca 2006 r. Dalsze badania Komisji potwierdzily obawy o konkurencj¢ dotyczace
rynku $rodkéw powlekajacych. Dnia 2 maja 2006 r. do strony zawiadamiajacej wyslano zgloszenie
zastrzezen dotyczace omawianego rynku; termin odpowiedzi na to pismo wyznaczono na 16 maja 2006 r.

Udzial 0s6b trzecich

Rozpatrzylam pozytywnie dwa wnioski przedsigbiorstw o dopuszczenie ich do postepowania jako zaintere-
sowanych oséb trzecich w rozumieniu art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw i art. 11 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 802/2004. Minerals Technologies Inc. (,MTI") dopusz-
czono dnia 23 grudnia 2005 r., a Imerys SA (,Imerys”) dnia 23 stycznia 2006 r. Obydwa przedsi¢biorstwa
poza nadestaniem odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji zgodnie z art. 11 rozporzadzenia w
sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw przedstawily dobrowolne o$wiadczenia, zaréwno w formie
pisemnej jak i podczas spotkan z Komisja.
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Kiedy obydwa podmioty zrozumialy, Ze istnieje mozliwo$¢, ze Komisja nie wyda zgloszenia zastrzezen, skie-
rowaly one do urzednika przeprowadzajacego spotkania wyjasniajace i do Komisji pismo, w ktérym poru-
szylyby kwestie zwigzane z postgpowaniem w sprawie. Przedsigbiorstwo Imerys zlozylo na rece urzednika
przeprowadzajacego spotkania wyjasniajace formalng skarge 23 lutego 2006 r., zawierajaca stwierdzenie, ze
stuzby Komisji nie zapewnily dostatecznej przejrzystosci ani wystarczajacych informacji na poczgtkowym
etapie postepowania, ktére moglyby umozliwi¢ Imerys wniesienie rzeczowego wkladu do postgpowania.
Odpowiedziatam, ze moim zdaniem prawo do zlozenia wyjasnien ustnych przystugujace Imerys jako zainte-
resowanej osobie trzeciej, zostalo w pelni zachowane. Ta sama opinia dotyczy MTL Co si¢ tyczy przejrzys-
tosci by¢ moze mozliwe bylo pelniejsze informowanie tych osob trzecich. W kazdym razie osoby trzecie
nadal rzeczowo uczestniczyly w postepowaniu, zaréwno przed wyslaniem zgloszenia zastrzezen, jak i po
jego wydaniu.

Dostep do akt

Przygotowujac dostep do akt w nastepstwie wydania zgloszenia zastrzezen dnia 27 kwietnia 2006 r.
podjetam decyzje na mocy art. 9 zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkania wyja$nia-
jace. (') Na mocy tej decyzji niektére informacje, o ktérych objecie klauzulg poufnosci wniosto przedsigbior-
stwo Huber, maja zostal ujawnione przedsigbiorstwu Omya, aby ochronié przystugujace Omya prawo do
obrony.

Dostep do akt przyznano stronie zglaszajacej wraz z wydaniem zgloszenia zastrzezen. Przedsigbiorstwo
Omya w odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen skarzylo si¢ miedzy innymi na ,ograniczony i niepelny”
dostep do akt. Odpowiednie stuzby Komisji ustosunkowaly si¢ do tej skargi. Nastepnie przedsigbiorstwo
Omya skierowalo pismo do urzednika przeprowadzajacego spotkania wyjasniajace, w ktérym powtdrzyto
cze$¢ zastrzezen zwigzanych z dostepem do akt. Po przeanalizowaniu zgloszonych kwestii poinformowatam
Omya, ze stwierdzono pewne niedociagnigcia, ktore zostaly nastgpnie skorygowane przez stuzby Komisji.

Przedsi¢biorstwo Omya podniosto kolejng kwestie dotyczaca przystugujacego mu prawa do zlozenia ustnych
wyja$nien w odniesieniu do dokumentu, ktéry Komisja wystala Omya dnia 6 lipca 2006 r. i w odniesieniu
do ktérego Omya mialo przedstawié swoje uwagi. Uznalam jednak, zwazywszy iz przedsi¢biorstwo Omya
przedstawilo swoje uwagi do tego dokumentu dnia 11 lipca 2006 1., Ze jest jeszcze wystarczajaco duzo
czasu aby uwzgledni¢ uwagi Omya przed wydaniem ostatecznej decyzji.

Przestuchania ustne

Dnia 18 maja 2006 r. na wniosek Omya odbylo si¢ przestuchanie ustne, w ktérym uczestniczyly przedsi¢-
biorstwa Omya i Huber. Dwie osoby trzecie, Imerys i MTI, byly réwniez obecne podczas przestuchania.

Whnioski

Omya i Huber przedstawily Komisji zestaw zobowigzaii dnia 23 maja 2006 r. Dnia 29 maja 2006 r.
Komisja poddala pierwsza propozycje zobowigzania badaniu rynkowemu. Komisja przedstawila przedsie-
biorstwu Omya odpowiedzi oséb trzecich, ktére uczestniczyly w badaniu rynkowym dotyczacym pierwszej
propozycji zobowigzania, w wersjach nie objetych klauzulg poufnosci, a nastepnie przeprowadzita spotkanie,
na ktérym oméwiono ze stronami wyniki badania rynkowego. Nastepnie dnia 3 lipca 2006 r. strony przed-
stawily zmieniong wersj¢ zobowigzania.

Stuzby Komisji uznaly, ze pierwsza propozycja zobowigzania, do ktérej wprowadzono pewne zmiany zapro-
ponowane przez strony dnia 3 lipca 2006 1. oraz pod warunkiem, ze zobowigzanie to zostanie w pelni
wykonane, odpowiednio zaradza obawom o konkurencje, ktére Komisja zywila w odniesieniu do skutecznej
konkurencji na rynku weglowodanéw wapnia do powlekania, dotyczacym klientéw na potudniu Finlandii
oraz ze koncentracj¢, zmieniong powzigtym zobowigzaniem mozna uznaé za zgodna ze wspolnym rynkiem
oraz funkcjonowaniem porozumienia EOG.

Urzednikowi przeprowadzajagcemu spotkanie wyjasniajace nie zgloszono zastrzezeni co do obiektywnosci
badan rynkowych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia ustnych wyjasnien zostato
zachowane wobec wszystkich stron.

Bruksela, dnia 14 lipca 2006 r.

Karen WILLIAMS

(") Decyzja Komisji nr 2001/462/WE, EWWIS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien urzednikéw przeprowa-
dzajacych spotkania wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162 z 16.9.2001, str. 21).



