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3. Sad Pierwszej Instangji naruszyl prawo stwierdzajac, (i) Ze nie
moze uznaé, iz wnoszacy odwolanie dzialat dobrowolnie, (i)
ze Komisja byla w stanie sama zarzadzal projektem i (iii) Ze
wymaga si¢, aby osoba powolujaca si¢ w uzasadnieniu
zadania na prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia musi
koniecznie dziala¢ bez wiedzy zastgpowanego.

4. Stwierdzenia Sadu Pierwszej Instancji dotyczace zarzutéw
bezpodstawnego wzbogacenia i prowadzenia cudzej sprawy
bez zlecenia z jednej strony i zarzutu uzasadnionych ocze-
kiwan z drugiej strony sg niespdjne.

5. Uzasadnienie oddalenia skargi wnoszacego odwolanie opartej
na zarzucie nieumyslnego, wzglednie umyslnego naruszenia
zobowiazan umownych jest bledne. Sad powolal si¢ na brak
dostatecznego uzasadnienia Zagdania przez wnoszacego
odwolanie, podczas gdy stan faktyczny niniejszej sprawy jest
oczywisty biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci, zwia-
zane z wykonywaniem przez Komisj¢ uprawnienia do windy-
kagji zgodnie z Rozporzadzeniem Finansowym.

6. Sad Pierwszej Instancji blednie orzekl, ze (i) brak jest
dowodu na okoliczno$¢, ze zapewnienia, na ktére powotuje
si¢ wnoszacy odwolanie, zostaly udzielone na spotkaniu,
ktore odbylo si¢ w dniu 2 pazdziernika 1998 r, i (i) ze
bardzo mato prawdopodobne jest, aby takie zapewnienia
zostaly udzielone.

7. Sad Pierwszej Instancji blednie orzekl, ze niesporzgdzenie
przez Komisje protokotu ze spotkania w dniu 2 pazdziernika
1998 r. stanowi dowdd nieformalnego charakteru tego spot-
kania. Orzekajac w ten sposéb Sad niestusznie nie wziagt pod
uwage mozliwosci, ze Komisja udzielita przedmiotowych
zapewnien w ten czy inny sposéb. Ponadto Sad blednie
ocenit sposob, w jaki zapewnienia zostaly wypowiedziane,
nie uwzgledniajgc kontekstu, w jakim to mialo miejsce, a
mianowicie, ze Komisja nie zobowigzala si¢ do niczego
innego jak do zaplacenia wynagrodzenia za wykonanie
$wiadczenia zgodnie z warunkami umowy, na co Komisja
dysponowata juz stosownymi Srodkami budzetowymi.

() Dz.U. L 356, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Liége (Belgia) w dniu

5 lutego 2007 r. — Etat bélge — SPF Finances przeciwko S.
A. Les Vergers du Vieux Tauves

(Sprawa C-48/07)
(2007/C 82/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Oznaczenie sadu krajowego

Cour d’appel de Liege (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Etat belge — SPF Finances

Strona pozwana: S.A. Les Vergers du Vieux Tauves

Pytanie prejudycjalne

Czy ustawa z dnia 28 grudnia 1992 r. — dokonujaca zmiany
tresci art. 202 code des impdts sur les revenus 1992 poprzez
odwolanie si¢ do dyrektywy Rady 90/435/EWG (') z dnia
23 lipca 1990 r, przewidujgca wymdg posiadania przez
odbiorcg dywidendy udzialu w kapitale spotki, ktora ja wypla-
cifa. — nie powtarzajac expressis verbis wymogu posiadania
prawa pelnej wlasnosci i zgodnie z wykladnia przedstawiong
przez strong pozwang uznajagc w sposéb dorozumiany posia-
danie prawa uzytkowania udzialéw w kapitale za wystarczajace
do skorzystania ze zwolnienia z podatku od dywidend, jest
zgodna z ww. dyrektywa dotyczaca udzialu w kapitale, a
konkretnie z jej art. 3, 4 1 5?

(") Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w  przypadku
spolek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia) w dniu

6 lutego 2007 r. — Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding przeciwko NV Firma Feryn

(Sprawa C-54/07)
(2007/C 82/39)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Arbeidshof te Brussel (Belgia).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding.

Strona pozwana: NV Firma Feryn.
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Pytania prejudycjalne chcial(a)bym, zeby to zostalo wykonane w taki czy inny

— Czy bezposrednig dyskryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 2

lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE (') z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w zycie zasadg¢ rownego trakto-
wania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne stanowi zlozone przez pracodawce, po tym jak dat
przyciagajace uwage ogloszenie o pracy, publiczne o$wiad-
czenie o nastgpujacej tresci:

,Ja musze spelnia¢ oczekiwania moich klientéw. Jezeli pan/
pani mi powie: »Chcial(a)bym ten konkretny produkt albo
chcial(a)bym, zeby to zostalo wykonane w taki czy inny
sposéb« i ja odpowiem: »Ja tego nie robi¢’ ale wysle panuf
pani tych ludzi«, to odpowie mi pan/pani: »Wlasciwie to ja
weale tych drzwi nie potrzebuje«. W ten sposéb rujnuje moj
wlasny interes. My musimy spelnia¢ oczekiwania naszych
klientéw. To nie ja jestem odpowiedzialny za powstanie tego
problemu w Belgii. Ja chcg zeby moja firma dobrze prospe-
rowala i Zeby$Smy na koricu roku osiagali zysk. W jaki
spos6b moge to zrealizowa? Dostosowujac si¢ do zyczen
klienta!”

Czy dla stwierdzenia bezposredniej dyskryminacji w odnie-
sieniu do warunkéw zatrudnienia w charakterze pracownika
najemnego wystarcza stwierdzenie, ze pracodawca stosuje
bezposrednio dyskryminujace kryteria wyboru?

Czy w ramach oceny dyskryminujacego charakteru polityki
zatrudnienia prowadzonej przez pracodawce, stuzacej stwier-
dzeniu bezposredniej dyskryminacji w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w zycie zasadg¢ réwnego trakto-
wania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne, moze zosta¢ wzigta pod uwage okoliczno$é, ze
spotka zwigzana z tym pracodawcy zatrudnia wylacznie
monteréw rodzimych?

Co nalezy rozumie¢ przez ,fakty z ktorych mozna domnie-
mywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy? Jak surowo sad
krajowy musi ocenia¢ okolicznosci, ktére mogg prowadzié
do powstania domniemania dyskryminacji?

a) W jakim stopniu wczesniejsze przejawy dyskryminacji
(podanie do wiadomosci publicznej bezposrednio dyskry-
minujacych kryteriéw wyboru pracownikéw w kwietniu
2005 r.) stanowig ,fakty z ktérych mozna domniemywaé
istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”® w
rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy?

b) Czy stwierdzona w kwietniu 2005 r. dyskryminacja
(publiczne o$wiadczenie zlozone w kwietniu 2005 r.)
prowadzi nastgpnie do powstania domniemania konty-
nuowania bezposrednio dyskryminujacej polityki zatrud-
nienia? Czy w $wietle okolicznosci postgpowania przed
sadem krajowym dla powstania domniemania (ze praco-
dawca prowadzi i kontynuuje dyskryminujaca polityke
zatrudnienia), wystarcza, Ze zapytany w kwietniu 2005
r., czy jako pracodawca nie traktuje w ten sam sposob
pracownikéw rodzimych i o odmiennym pochodzeniu
etnicznym, a zatem czy nie jest jednak w pewnym
stopniu rasist, udzielil publicznie odpowiedzi: ,Ja musze
spelnia¢ oczekiwania moich klientéw. Jezeli pan/pani mi
powie: »Chcial(a)bym ten konkretny produkt albo

sposéb« i ja odpowiem: »Ja tego nie robi¢’ ale wysle
panu/pani tych ludzic, to odpowie mi pan/pani: »Wlas-
ciwie to ja wecale tych drzwi nie potrzebuje«. W ten
sposéb rujnuje méj whasny interes. My musimy spelniaé
oczekiwania naszych klientéw. To nie ja jestem odpowie-
dzialny za powstanie tego problemu w Belgii. Ja chce
zeby moja firma dobrze prosperowala i zebySmy na
konicu roku osiagali zysk. W jaki sposéb moge to zreali-
zowad? Dostosowujgc sie do zyczen klienta!”

¢) Czy w $wietle okolicznosci postgpowania przed sadem
krajowym wspélne o$wiadczenie prasowe pracodawcy i
krajowej organizacji zwalczajacej dyskryminacje, w
ktérym pracodawca przynajmniej w dorozumiany sposob
potwierdzil prowadzenie dzialan o charakterze dyskrymi-
nujacym moze prowadzi¢ do powstania takiego domnie-
mania?

d Czy okolicznos¢, ze pracodawca nie zatrudnia zadnych
monteréw o odmiennym pochodzeniu etnicznym moze
prowadzi¢ do powstania domniemania posredniej
dyskryminadji, jezeli jaki§ czas temu pracodawca ten miat
powazne trudnoSci z zatrudnieniem monteréw i w
zwigzku z tym o$wiadczyt publicznie, ze jego klienci
niechetnie wspolpracuja z monterami o odmiennym
pochodzeniu etnicznym?

e) Czy jedna okoliczno$¢ wystarcza dla powstania domnie-
mania dyskryminacji?

f) Czy w $wietle okolicznosci postgpowania przed sagdem
krajowym domniemanie dyskryminacji przez pracodawce
moze zosta¢ wywiedzione z okolicznosci, iz zwigzana z
tym pracodawcy spotka zatrudniala wylgcznie pracow-
nikéw rodzimych?

Jak surowo sad krajowy musi ocenia¢ dowdd przeciwny,
ktéry musi zostal przeprowadzony w przypadku powstania
domniemania dyskryminacji w rozumieniu art. 8 ust. 1
dyrektywy? Czy domniemanie dyskryminacji w rozumieniu
art. 8 ust. 1 dyrektywy moze zosta¢ obalone przez zwykle
jednostronne o$wiadczenie pracodawcy w prasie, ze nie
podejmuje on, wzglednie juz nie podejmuje, dyskryminuja-
cych dzialan i ze monterzy o odmiennym pochodzeniu
etnicznym sa mile widziani, lub przez zwykle o$wiadczenie
pracodawcy, ze z wyjatkiem siostrzanego przedsigbiorstwa
wszystkie wolne stanowiska monteréw sa zajete, lub tez
przez o$wiadczenie, ze zatrudnil tunezyjska sprzataczke, czy
tez w Swietle okolicznoici postgpowania przed sadem
krajowym domniemanie to moze zostal obalone wylacznie
przez okoliczno$¢, ze monterzy o odmiennym pochodzeniu
etnicznym faktycznie s3 zatrudniani lub tez, ze obietnice
ztozone we wsplnym o$wiadczeniu prasowym zostaly spel-
nione?

Co nalezy rozumie¢ przez ,skuteczna, proporcjonalng i
odstraszajacg” sankcje w rozumieniu art. 15 dyrektywy
2000/43/WE?

Czy w Swietle okoliczno$ci postgpowania przed sadem
krajowym wymog dotyczacy charakteru sankcji wyrazony w
art. 15 umozliwia sadowi krajowemu zwykle stwierdzenie
wystapienia bezposredniej dyskryminacji?
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Czy tez przepis ten wymaga, aby sad krajowy wydat réwniez Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2007 r. — Komisja

nakaz zaniechania, tak jak przewiduje prawo krajowe?
Ponadto, w jakim stopniu niezbedne jest, aby w Swietle
okolicznosci postgpowania przed sadem krajowym sad
krajowy zarzadzil tytulem skutecznej, proporcjonalnej i
odstraszajacej sankcji podanie wydanego wyroku do wiado-
mosci publicznej?

() Dz.U. L 180, str. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu 12 lute-

go 2007 r. — Kerstin Sundelind Lopez przeciwko Migue-
lowi Enrique Lopezowi Lizazo

(Sprawa C-68/07)
(2007/C 82/40)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Kerstin Sundelind Lopez.

Strona pozwana: Miguel Enrique Lopez Lizazo.

Pytania prejudycjalne

Pozwany w sprawie rozwodowej ani nie zamieszkuje na stale
w panstwie czlonkowskim, ani nie jest obywatelem pafstwa
czonkowskiego. Czy sprawa ta moze zostaé rozstrzygnieta
przez sad panstwa czlonkowskiego, ktéry nie ma wlasciwosci
zgodnie z art. 3 (") [drugiego rozporzadzenia brukselskiego],
mimo iz sad w innym panstwie cztonkowskim moze by¢ whas-
ciwy na podstawie jednej z zasad jurysdykcji wymienionych w
art. 3?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r.,, Dz.U. L 338, str. 1).

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-69/07)
(2007/C 82/41)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Recchia i J.-C. Laignelot)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spoleczefistwa w odniesieniu do sporzadzania niektd-
rych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmie-
niajacej w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i
96/61/WE, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 6 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2003/35/WE uplynat w dniu
25 czerwca 2005 r.

() DzU.L 156, str. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Asturias

(Hiszpania) w dniu 9 lutego 2007 r. — José Manuel Blanco

Pérez, Maria del Pilar Chao Gomez przeciwko Consejeria
de Slaud y Servicios Sanitarios

(Sprawa C-72/07)
(2007/C 82/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Hiszpania)



