
Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2007 r. Goncharov prze-
ciwko OHIM — DSB (DSBW)

(Sprawa T-34/07)

(2007/C 82/92)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Karen Goncharov (Moskwa, Federacja Rosyjska)
(przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt i A. Späth)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
DSB (Kopenhaga, Dania)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 4 grudnia 2006 r.
(sprawa R 1330/2005-2)

— obciążenie OHIM kosztami własnymi poniesionymi w
związku z postępowaniem oraz kosztami postępowania
poniesionymi przez skarżącą;

— jeśli DSB postanowi wziąć udział w sprawie w charakterze
interwenienta, obciążenie jej kosztami własnymi.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Karen Goncharov, strona
skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„DSBW” dla usług z klas 39, 41, 43 i 44 (zgłoszenie
nr 2 852 143)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
DSB

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny
znak towarowy „DSB” (wspólnotowy znak towarowy
nr 2 292 290) dla usług z klas 35-37, 39, 41 i 42, przy czym
sprzeciw dotyczy klas 39, 41 i 43.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i uchylenie
zaskarżonej decyzji

Podniesione zarzuty: Izba Odwoławcza niesłusznie twierdzi, że z
uwagi na względną podstawę odmowy rejestracji wymienioną w
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 (1) nie jest
możliwa rejestracja znaku towarowego „DSBW”; nie istnieje
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd w odniesieniu do
występujących w sprawie znaków towarowych.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2007 r. — Leche Celta,
S.L. przeciwko OHIM — Celia (Celia)

(Sprawa T-35/07)

(2007/C 82/93)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Leche Celta, S.L. (Puentedeume, La Coruña, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci J.A. Calderón Chavero,
T. Villate Consonni i A. Yañez Manglano,)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Celia, SA

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
wydanej w dniu 5 grudnia 2006 r. w sprawie R-294/2006-
4;

— uchylenie w konsekwencji decyzji z dnia 21 grudnia z
2005 r. wydanej w postępowaniu w sprawie B 657132, w
części w jakiej odrzuca się w niej sprzeciw wniesiony w
imieniu strony skarżącej i uwzględnia wniosek o rejestrację
spornego znaku towarowego dla towarów należących do
klasy 29, to jest dla mleka i wyrobów z mleka, jadalnych
olejów i tłuszczy;

— uwzględnienie żądań strony skarżącej poprzez nakazanie
Wydziałowi Sprzeciwów OHIM odrzucenia zgłoszenia znaku
towarowego w odniesieniu do wskazanych wyżej towarów;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania w razie przegrania
przezeń sprawy.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Celia, S.A.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
„Celia” dla towarów i usług należących do klas 16, 29 i 38
(zgłoszenie nr 2.977.221)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Strona skarżąca

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowe
słowne znaki towarowe „CELTA” dla towarów należących do
klasy 29

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania
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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1) z uwagi na niewystępowanie prawdopodo-
bieństwa wprowadzenia w błąd w odniesieniu do występujących
w sprawie znaków towarowych.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2007 r. — Zipcar prze-
ciwko OHIM — Canary Islands Car (ZIPCAR)

(Sprawa T-36/07)

(2007/C 82/94)

Język, w którym sporządzona została skarga: angielski

Strony

Strona skarżąca: Zipcar, Inc. (Cambridge, USA) (przedstawiciele:
M. Elmslie, Solicitor i N. Saunders, Barrister)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Canary Islands Car SL (Lanzarote, Hiszpania)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
z dnia 30 listopada 2006 r. w całości oraz zwrot wniosku
do Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) celem prowadzenia postępowania;

— Obciążenie Urzędu kosztami poniesionymi przez skarżącą.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„ZIPCAR” dla towarów i usług w klasach 9, 39 i 42 — zgło-
szenie nr 3 139 375

Właściciel znaku towarowego lub oznaczenia, na które powołano się w
sprzeciwie: Canary Islands Car SL

Znak towarowy lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie:
krajowy słowny znak towarowy „CICAR” dla usług w klasie 39

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu w
zakresie dotyczącym spornych usług w klasie 39

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94, ponieważ nie wystąpiło niebezpieczeństwo
wprowadzenia w błąd, a Izba Odwoławcza nie doszła do
prawidłowych wniosków zarówno co do charakteru przecięt-
nego konsumenta usług, których dotyczyła sprawa, jak i charak-
teru rynku właściwego.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — El Morabit
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-37/07)

(2007/C 82/95)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Mohamed El Morabit (Amsterdam, Niderlandy)
(przedstawiciel: U. Sarikaya, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Rady.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący kwestionuje decyzję Rady, mocą której ta ostatnia
postanowiła wpisać go na listę osób, grup i podmiotów podda-
nych restrykcjom, o których mowa w rozporządzeniu Rady
(WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szcze-
gólnych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektórym osobom i podmiotom mającym na celu zwalczanie
terroryzmu (1).

Skarżący podnosi, że wprawdzie sąd uznał go za winnego przy-
należności do organizacji kryminalnej o celach terrorystycznych,
ale on wniósł apelację od tego wyroku. Według skarżącego
istnieje poważana szansa na uniewinnienie go w apelacji. Jego
zdaniem decyzja Rady jest zatem przedwczesna.

(1) Dz.U. L 344 z 28.12.2001, str. 70.
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