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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — Shell Petro-
leum i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-38/07)
(2007/C 82/96)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shell Petroleum NV (Haga, Niderlandy), Shell
Nederland BV (Haga, Niderlandy) i Shell Nederland Chemie BV

(Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci T. Snoep i
J. Brockhoff)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Shell Petroleum NV wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w calosci w zakresie, w
jakim dotyczy ona Shell Petroleum NV;

— tytulem zadania ewentualnego:
— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. d) decyzji lub
— zmniejszenie odpowiednio nalozonej grzywny; i
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Shell Nederland BV wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci w zakresie, w
jakim dotyczy ona Shell Petroleum BV;

— tytulem zadania ewentualnego:
— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. d) decyzji lub
— zmniejszenie odpowiednio natozonej grzywny; i
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Shell Nederland Chemie BV wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 2 lit. d) decyzji lub zmniej-
szenie odpowiednio nalozonej grzywny; i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca dazy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2006)5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada
2006 r. w sprawie COMP/F/38.638 Butadiene Rubber i Emul-
sion Styrene Butadiene Rubber, w ktérej Komisja stwierdzilta, ze
skarzace wraz z innymi przedsi¢biorstwami naruszyly art. 81
WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, uzgadniajac ceny towar6éw, dokonujac podzialu klientow
na podstawie porozumiefi o niepodejmowaniu agresywnych
dzialaf i wymieniajac informacje handlowe dotyczace cen,
konkurentéw i klientéw.

Na poparcie swoich zadan skarzace twierdzg, ze Komisja naru-
szyta art. 81 WE i art. 7 i 23 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 1/2003 (") poprzez:

a) przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie takze spotkom
Shell Petroleum NV i Shell Nederland BV, nawet jezeli
Komisja uznaje, ze tylko spotka Shell Nederland Chemie BV
bezposrednio uczestniczyta w naruszeniu;

b) podwyzszenie podstawowej kwoty grzywny nalozonej na
skarzace o 50 % za ponowne naruszenie zasad proporcjonal-
nosci i pewnosci prawa;

c) zastosowanie wspélczynnika odstraszania za naruszenie
zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci; oraz

d) okreslenie poczatkowej kwoty grzywny nalozonej na
skarzace za naruszenie Wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien (%), zasad proporcjonalnosci i réwnego trakto-
wania.

Ewentualnie, skarzace wskazujg naruszenie obowigzku uzasad-
nienia wynikajacego z art. 253 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).

() Komunikat Komisji z dnia 14 stycznia 1998 r. zatytulowany
SWytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. 1998,
C 9, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — ENI prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-39/07)
(2007/C 82/97)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Eni SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwo-
kaci prof. GM. Roberti i I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czeSci w
jakiej obciaza skarzaca odpowiedzialnodcig za dzialania
podlegajace karze;

— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzacg
zgodnie z art. 2 tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko tej samej decyzji,
ktora zostata zaskarzona w sprawie T-38/07 Shell Petroleum i
in. przeciwko Komisji.

ENI twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza prawo w zakresie,
w jakim przypisuje jej odpowiedzialno$¢ za rzekome dzialania
podlegajace karze podejmowane przez inne spdtki w ramach
zmowy jedynie z powodu pelnionej przez nig roli spétki domi-
nujacej posiadajacej calos¢ kapitatlu. W tych okolicznosciach
skarzgca twierdzi, ze:

— Komisja opiera si¢ zasadniczo na niewzruszalnym domnie-
maniu odpowiedzialnodci zwiazanej ze strukturg wilasnos-
ciows, ktéra nie znajduje uzasadnienia i jest sprzeczna z
zasadami okre$lonymi w praktyce i w orzecznictwie wspdl-
notowym dotyczacymi stosowania art. 81 WE w odniesieniu
do grup przedsigbiorstw. Takie podejscie narusza takze
podstawowg zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci i
kary oraz zasad¢ legalnosci, co jest wynikiem oczywistych
bledéw w ocenie stanu faktycznego przedstawionego przez
ENI w celu obalenia domniemania zastosowanego przez
Komisje. W tych okoliczno$ciach Komisja naruszyta wymag
wynikajacy z art. 253 WE nie uzasadniajgc nalezycie doko-
nanej oceny.

— ponadto, zaskarzona decyzja nie uwzglednia zasady ograni-
czonej odpowiedzialnosci spdlek kapitatowych, wynikajacej
z prawa spotek wspdlnego dla prawa panstw czlonkowskich,
miedzynarodowej praktyki prawnej i samego prawa wspol-
notowego, co wydaje si¢ by¢ jednoczesnie niespéjne z kryte-
riami ustanowionymi w celu wykonania zasad wspdlnoto-
wego prawa konkurencji w odniesieniu do spraw dotycza-
cych  sukcesji/przejecia  przedsigbiorstw.  Podobnie
w odniesieniu do tych kwestii, zaskarzona decyzja nie
zawiera uzasadnienia.

Spotka ENI wnosi takze o uchylenie lub znaczne obnizenie
naloZonej na nig grzywny, majac na wzgledzie, ze Komisja:

— nie dokonala oceny wplywu na wlasciwy rynek rzekomo
ustalonego dzialania stanowigcego naruszenie;

— niewladciwie zastosowala okoliczno$¢ obciazajaca zwigzang
z ponownym popelnieniem naruszenia tego samego typu,
odnoszac si¢ do decyzji wydanych wiele lat temu na
podstawie art. 81 WE, ktére w zaden sposéb nie dotycza
skarzacej, nawet na podstawie pelnionej przez nig roli spétki
dominujacej;

— ponadto, blednie wykluczyta spélke Syndial z grona adre-
satéw niniejszej decyzji, naruszajagc w ten sposob kryteria
ustanowione przez orzecznictwo i art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003, nie biorgc pod uwage obrotu tej spotki.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawie F-17/05

de Brito Sequeira Carvalho przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 14 lutego 2007 r. przez José Anténio de Brito
Sequeira Carvalho

(Sprawa T-40/07 P)
(2007/C 82/98)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: O. Martins, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— nakazanie Komisji przedstawienia wszystkich dokumentéw
dotyczacych wnoszacego odwolanie znajdujacych sie w
aktach administracyjnych Biura dochodzen i dyscypliny
Komisji (IDOC) lub aktach medycznych i wszystkich innych
miejscach, rozpoczynajac od dokumentéw i aktéw naleza-
cych do postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
wszczetego w dniu 2 lutego 2001 r. dotyczacych rzekomych
dowodow  zniestawiajgcego zachowania przypisywanych
wnoszgcemu odwolanie;

— nakazanie Komisji przedstawienia podstawy prawnej
wszczecia przez urzednika Komisji postgpowania lekarskiego
majacego na celu oceng zdrowia psychicznego wnoszacego
odwolanie i jednocze$nie zobowigzanie organu powoluja-
cego do wskazania podstawy prawnej powolania tego urzed-
nika w ramach dochodzenia administracyjnego dotyczacego
okolicznosci zniestawienia oraz do przedstawienia akt poste-
powania poprzedzajacego wniesienie skargi;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-17/05;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem postgpowania lekar-
skiego prowadzonego w miejsce postepowania administra-
cyjnego od 2001 r;

— stwierdzenie naruszenia zasady rozsgdnego czasu trwania
postepowania przez to postgpowania, ktére wciaz nie
zostato zakoriczone;

— stwierdzenie niewaznoci i nieistnienia aktu wydanego przez
urzednika Komisji w dniu 18 czerwca 2004 r. ze wzgledu
na brak jego kompetencji i brak uzasadnienia oraz niemozli-
wosci przypisania go Komisji;

— stwierdzenie nieistnienia w sensie prawnym aktu organu
powolujacego z dnia 28 czerwca 2004 r., jak réwniez niedo-
puszczalnoéci powolywania go przeciwko wnoszacemu
odwolanie, poniewaz jest mu on nieznany;

— stwierdzenie, ze Komisja prowadzi podwéjng dokumentacje
zawierajagcg nieprawdziwe dane osobowe, krzywdzace dla
wnoszacego odwolanie;



