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— stwierdzenie niewazno$ci i niezgodno$ci z prawem aktu
lekarskiego z dnia 13 lipca 2004 r. zakazujgcego wnosza-
cemu odwolania wstepu na teren budynkéw Komisji,
poniewaz nie stanowi on odpowiednio uzasadnionej decyzji
organu powolujgcego;

— stwierdzenie niewaznoSci aktu urzednika Komisji z dnia
22 wrze$nia 2004 r. przedtuzajacego rzekomo przymusowe
urlopowanie wnoszacego odwolanie z powodu niezdolnosci
do pracy o kolejnych szes¢ miesiccy oraz podjetych
nastepnie $rodkéw opartych na dokumentach urzednika
organu powolujacego z czerwca 2004 r;

— uwzglednienie pozostalych zadan podniesionych w skardze
w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej popelnit blad opierajac swoje orzeczenie na
niewla$ciwej podstawie prawnej, mianowicie na art. 59 regula-
minu pracowniczego dotyczacego przymusowego urlopowania
pracownika z powodu niezdolnosci do pracy, podczas gdy
zdaniem wnoszgcego odwotanie Komisja naruszyla art. 86 regu-
laminu pracowniczego oraz jego zalacznik IX, jak réwniez prze-
pisy regulujace przebieg dochodzefi administracyjnych o poste-
powan dyscyplinarnych. Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi,
ze Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyt prawo wnoszacego
dowotlanie do obrony, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak réwniez zasade
sprawiedliwego procesu orzekajac na podstawie niekompletnych
akt 1 nie ustosunkowujac si¢ do zarzutu istnienia réwnoleglej
dokumentacji. Wnoszacy odwolanie podnosi réwniez naru-
szenie przez Sad do spraw Stluzby Publicznej art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci w zwigzku z wydaniem orzeczenia na podstawie
nieprawdziwych dowoddéw. Ponadto w zaskarzonym wyroku
Sad do spraw Sluzby Publicznej nie zajal stanowiska w kwestii
zadania wznowienia postgpowania. Wnoszacy odwolanie
podnosi réwniez, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej w spos6b
niezgodny z prawem zaniechal wywiedzenia konsekwencji
prawnych z zarzutu braku kompetencji urzednika Komisji, kt6ry
wydal decyzje o przymusowym urlopowaniu wnoszacego
odwotanie ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, podczas gdy
zdaniem wnoszacego odwolanie Sad powinien byl je wywies¢
stwierdzajgc nieistnienie tej decyzji ze wzgledu na brak kompe-
tencji wydajacego ja podmiotu oraz brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — IPK Interna-
tional — World Tourism Marketing Consultants przeciwko
Komisji

(Sprawa T-41/07)
(2007/C 82/99)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IPK International — World Tourism Marketing
Consultants (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C.
Pitschas)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 4 grudnia 2006 r. C (2006) 6452 w sprawie
odzyskania $rodkéw w wysokosci 318 000 EUR wraz z
odsetkami za zwloke;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji z dnia 4 grudnia
2006 r. C (2006) 6452 w sprawie odzyskania Srodkéw, ktére
skarzaca otrzymala na projekt ECODATA jako zaliczke przed
cofnigciem decyzji udzielajacej zamowienie. Decyzja ta wydana
zostala na podstawie art. 256 WE.

Uchylenie decyzji w sprawie przyznania pomocy na utworzenie
bazy danych turystyki ekologicznej w Europie nastapito w
drodze decyzji Komisji z dnia 13 maja 2005 r. i zostalo zaska-
rzone przez skarzaca do Sadu Pierwszej Instancji (zob. sprawa
T-297/05).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja
jest sprzeczna z prawem. Oparta jest ona sprzecznej z prawem
decyzji uchylajacej i automatycznie podziela sprzecznosé z
prawem tej decyzji. Ponadto jest ona jednostronnym aktem
prawnym, chociaz podnoszone t3 decyzjg roszczenie ma
charakter umowny i z tego powodu moze by¢ dochodzone
jedynie w drodze cywilnoprawnej przed wlasciwymi sadami
krajowymi panstwa cztonkowskiego.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r. — Dow
Chemical i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/07)
(2007/C 82/100)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: The Dow Chemical Company (Midland, Stany
Zjednoczone), Dow Deutschland Inc. (Schwalbach, Niemcy),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Schwalbach,
Niemcy), Dow Europe GmbH (Horgen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Schroeder, P. Matthey, T. Graf)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— The Dow Chemical Company wnosi do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w zakresie, w jakim jest ona jej adre-
satemy;
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— Dow Deutschland Inc. wnosi do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 decyzji, w zakresie w jakim stwierdza on,
ze z dniem 1 lipca 1996 r. Dow Deutschland Inc. naruszyta
art. 81 WE i 53 EOG;

— wszystkie strony skarzace (oraz positkowo, The Dow
Chemical Company) wnosza do Sadu o znaczace zmniej-
szenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nie nalozona;

— wszystkie strony skarzace wnosza do Sadu o:

— obcigzenie Komisji wszystkimi poniesionymi przez nie
kosztami, ktére s3 zwigzane z tg spraws, jak réwniez
kosztami, poniesionymi w celu ustanowienia gwarancji
bankowej, w oczekiwaniu na wyrok Sadu w przedmiocie
tej skargi, obejmujacej kwote grzywny, jaka na nie nalo-
zono w zaskarzonej decyzji;

— podjecie  wszelkich §rodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do cz¢Sciowego stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia
29 listopada 2006 r. w sprawie COMP/F/38.638 — kauczuk
butadienowy i kauczuk styrenowo-butadienowy emulsyjny, w
ktérej Komisja uznala, Ze poprzez uzgodnienie docelowych cen
towaréw, dokonanie podzialu klientow na podstawie porozu-
mien o niepodejmowaniu agresywnych dziatai i wymiang draz-
liwych informacji handlowych dotyczacych cen, konkurentéw i
klientéw w sektorze kauczuku butadienowego i kauczuku styre-
nowo-butadienowego emulsyjnego, strony skarzace oraz inne
przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE i art. 53 EOG.

Skarzace przedstawiaja trzy gléwne zarzuty na poparcie ich
skargi:

W zarzucie pierwszym podzielonym na trzy cze$ci, The Dow
Chemical Company (zwana dalej ,TDCC”) utrzymuje, ze Komisja
naruszyla prawo: a) opierajac stwierdzenie naruszenia, jakiego
dopuscita sig TDCC na domniemaniu, zgodnie z ktérym nale-
zaca do niej w calosci spdlka zalezna wedlug reguly postepuje
wedlug polecenn wydawanych przez spétke matke nie spraw-
dzajac tego, czy spétka matka wykonala rzeczywiscie takie
uprawnienia; b) nakladajac na nig grzywne, uznajac jej odpowie-
dzialno$¢ za naruszenia popelnione przez jej spétki zalezne;
oraz ¢) nie wykonujac jej uprawniei w zakresie oceny stuzacych
podjeciu decyzji, czy adresatem jej decyzji powinna by¢ TDCC.

W zarzucie drugim, Dow Deutschland Inc. i TDCC utrzymuja,
ze Komisja popelnita bledy faktyczne i bledy co do prawa przy
ustalaniu okresu uczestnictwa Dow Deutschland Inc. w naru-
szeniu ze wzgledu na wybranie przez nig dnia 1 lipca 1996 r.
jako daty rozpoczecia naruszenia.

W zarzucie trzecim, skarzace utrzymuja, ze Komisja popehita
bledy faktyczne i bledy co do prawa przy obliczaniu wyjSciowej

kwoty grzywien, ktére zostaly na nie nalozone. Podnosza one w
szczegdlnosci, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw w ocenie wagi
naruszenia poprzez zréznicowane traktowanie kwot wyjscio-
wych, stosowanie czynnika mnoznikowego celem zapewnienia
wystarczajagco odstraszajacego skutku grzywien i ostatecznie,
powigkszenie wyjSciowej kwoty grzywien z uwagi na czas
trwania naruszenia.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2006 r. w sprawie F-22/05

Neophytou przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 lutego
2007 r. przez Neophytosa Neophytou

(Sprawa T-43/07 P)
(2007/C 82/101)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Neophytos Neophytou (Itzig, Luksemburg)
(przedstawiciel: S. A. Pappas, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zaska-
rzonej decyzji organu powolujacego;

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwotaniu skarzacy wnosi o uchylenie wyroku
wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-22/05 w zakresie, w jakim stwierdza on niedopuszczalnosé
zarzutéw sformulowanych na rozprawie przez skarzacego oraz
brak naruszenia zasady niedyskryminacji.

Skarzacy podnosi na poparcie swego pierwszego zarzutu, Ze
jego argument dotyczacy skladu komisji konkursowej powinien
zostal dopuszczony, poniewaz opieral si¢ na nowych okolicz-
nosciach faktycznych, ktére wedlug niego ujawnione zostaly
dopiero na rozprawie. Podnosi ponadto, ze niezgodny z
prawem sklad organu jest kwestig wlasciwosci i stad powinien
by¢ uwzgledniony z urzedu. W konsekwencji skarzacy twierdzi,
ze nie powinien zostal pozbawiony prawa do podniesienia tej
nowej okolicznosci.



