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Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2007 r. — Vtesse
Networks przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/07)
(2007/C 82/107)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vtesse Networks Ltd. (St. Albans, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: H. Mercer, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie w jakim
stwierdza on, Ze zastosowanie przez Zjednoczone Krélestwo
podatku od nieruchomosci niemieszkalnych wobec spélki
BT plc [gtéwny operator telekomunikacyjny] od 1995 r. do
konica 2005 r. nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 87
ust. 1 traktatu WE.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, jakie poniosta
spotka Vtesse.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca dazy do stwierdzenia niewaznoSci decyzji
Komisji 2006/951/WE (') z dnia 12 paZdziernika 2006 r.
stwierdzajgcej, ze zastosowanie przez Zjednoczone Krdlestwo
podatku od nieruchomosci niemieszkalnych wobec spélki BT
plc i Kingston Communications plc od 1995 r. do kofca
2005 r. nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 trak-
tatu WE.

Strona skarzaca utrzymuje, zZe Komisja nie rozwazyla i/lub nie
zbadala sytuacji niekorzystnej z punktu widzenia konkurencji, w
jakiej znalazla si¢ strona skarzaca pod wzgledem opodatkowania
kraficowego wobec spdlki BT plc przedstawiajac wraz ze spotka
BT plc ofert¢ umowy z klientami na detalicznie dzierzawione
facza o wysokiej przepustowosci widkien $wiattowodowych.

Strona skarzgca utrzymuje, iz Komisja naruszyla prawo stosujgc
art. 87 ust. 1 WE a zwlaszcza, nie definiujac rynku wladciwego,
a co za tym idzie nie wskazujac réwniez rzeczywistej korzysci
odniesionej przez spétke BT plc wynikajacej z zastosowania
podatku komunalnego do konkurencji w zakresie opodatko-
wania krancowego.

W dalszej kolejnosci strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie znaczenia i zasadnosci
kategorii uméw, w ktdrych strona skarzgca znajdowala si¢ w
pozycji konkurencyjnej w stosunku do BT plc i nie zbadala w
sposéb wystarczajacy okolicznosci dotyczacych konkurencji w
zakresie opodatkowania kraficowego, co spowodowalo, iz w
swojej ocenie Komisja oparla si¢ na udziale rynkowym spolki
BT plc wynoszacym 12 %, podczas gdy zdaniem strony
skarzacej najwlasciwszym udzialem rynkowym spétki BT plc
byl udzial na poziomie 78 %.

Ostatecznie, skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie uzasadnila w
sposéb wystarczajacy spornej decyzji w odniesieniu do sytuacji
konkurencyjnej, w jakiej znalazly si¢ strona skarzacg i spétka BT
ple.

(") Decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 2006 r. dotyczaca naliczania
Erzez Zjednoczone Krdlestwo Fodatku od nieruchomo$ci niemiesz-
alnych od infrastruktury telekomunikacyjnej w Zjednoczonym
Krolestwie (C 4/2005 (ex NN 57/2004, ex CP 26/2004) (notyfi-
kowana jako dokument nr C(2006) 4378) (Dz.U. L 383 z 2006 r.,
str. 70).

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2007 r. — Niderlandy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-55/07)
(2007/C 82/108)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: H. G.
Sevenster i D. J. M. de Grave)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 grudnia
2006 r. (Dz.U. L 355, str. 96) wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez paristwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w czg$ci, w
ktorej dotyczy ona Niderlandéw, a w szczegdlnosci korekty
finansowej zastosowanej w odniesieniu do wydatkéw nie
kwalifikujacych si¢ do dofinansowania wyplaconych przez
EFOGR, Sekcja Gwarancji, za rok 2002 w wysokosci
5,67 mln EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi Niderlandy podnosza po pierwsze, ze
naruszony zostal art. 4 rozporzadzenia nr 2603/1999 ('),
poniewaz dokonano nieprawidlowego zastosowania i wykladni
pojecia ,wydatkéw wieloletnich” w rozumieniu tego artykutu.

Po drugie skarzacy powoluje si¢ na naruszenie art. 44 ust. 2
rozporzadzenia nr 1257/11999 () i jednocze$nie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwari w ten sposob, ze w wyniku
procedury przeprowadzonej przez Niderlandy zastosowana
zostala korekta w wysokoSci pelnej kwoty, chociaz Komisja
zatwierdzila wczesniej w ramach procedury zatwierdzania nider-
landzkiego dokumentu programowego dla wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich 2000-2006 umieszczenie pozycji w Sekgji
Gwarangji.
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Skarzacy podnosi zarzut ewentualny, ze naruszone zostaly
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 () i art. 5 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 729/70 () w ten sposob, ze zostaly
one nieprawidlowo zastosowane w zaskarzonej decyzji,
poniewaz Wspélnota nie poniosta zadnej szkody finansowej w
wyniku procedury przeprowadzonej przez Niderlandy.

Skarzacy podnosi kolejny zarzut ewentualny, Ze naruszona
zostala zasada proporcjonalnoSci w ten sposéb, Ze zastosowana
zostala korekta w wysokosci pelnej kwoty, chociaz te $rodki
finansowe EFOGR — co jest bezsporne — zostaly wykorzystane
przez Niderlandy prawidlowo w tym znaczeniu, ze Wspdlnota
nie poniosta Zadnej szkody finansowej w wyniku procedury
przeprowadzonej przez Niderlandy.

W koncu skarzacy podnosi naruszenie obowiazku uzasadnienia,
poniewaz korekta w wysokosci pelnej kwoty zostala zastoso-
wana bez uzasadnienia i wbrew stwierdzeniom organu arbitra-
zowego, chociaz te Srodki finansowe EFOGR — co jest
bezsporne — zostaly wykorzystane przez Niderlandy prawid-
fowo w tym znaczeniu, Ze Wspdlnota nie poniosta zadnej
szkody finansowej w wyniku procedury przeprowadzonej przez
Niderlandy.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2603/1999 z dnia 9 grudnia
1999 r. ustanawiajgce zasady przekazywania wsparcia na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich przewidzianego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1257/1999 (Dz.U. L 36, str. 26).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i
uchylajace niektore rozporzadzenia (Dz.U. L 160, str. 80).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160,
str. 103).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 94,
str. 13).

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lutego
2007 r. — Banca Sanpaolo Imi przeciwko Komisji

(Sprawa T-37/02) (1)
(2007/C 82/109)
Jezyk postepowania: whoski

Prezes czwartej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit wykre-
Slenie sprawy.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lutego
2007 r. — Banca Intesa Banca Commerciale italiana prze-
ciwko Komisji
(Sprawa T-39/02) ()

(2007/C 82/110)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes czwartej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit wykre-
Slenie sprawy.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lutego
2007 r. — Capitalia, dawniej Banca di Roma, przeciwko
Komisji
(Sprawa T-40/02) ()

(2007/C 82/111)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes czwartej izby w skladzie powickszonym zarzadzit wykre-
Slenie sprawy.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lutego
2007 r. — MCC przeciwko Komisji

(Sprawa T-41/02) ()
(2007/C 82/112)
Jezyk postepowania: wloski

Prezes czwartej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit wykre-
Slenie sprawy.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.



