
głównym przedmiotem byłaby kontrola zgodności przepisów prawa
krajowego z art. 49 WE, pod warunkiem, że inne środki prawne,
nie mniej korzystne niż w przypadku podobnych spraw o charak-
terze krajowym, pozwalają dokonać takiej kontroli w sposób incy-
dentalny, co ustalić winien sąd krajowy.

2) Zasadę skutecznej ochrony sądowej uprawnień podmiotów prawa
mających źródło w prawie wspólnotowym należy interpretować w
ten sposób, że wymaga ona istnienia w porządku prawnym
państwa członkowskiego możliwości skorzystania ze środków
tymczasowych polegających na zawieszeniu stosowania przepisów
krajowych do czasu wydania przez właściwy sąd rozstrzygnięcia w
przedmiocie ich zgodności z prawem wspólnotowym, jeżeli ich
zastosowanie jest konieczne w celu zapewnienia całkowitej skutecz-
ności przyszłemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnień
dochodzonych na podstawie prawa wspólnotowego.

3) Zasadę skutecznej ochrony uprawnień podmiotów prawa mających
źródło w prawie wspólnotowym należy interpretować w ten sposób,
że w przypadku wątpliwości co do zgodności przepisów krajowych z
prawem wspólnotowym ewentualne zastosowanie środków tymcza-
sowych w celu zawieszenia stosowania tych przepisów do czasu
wydania przez właściwy sąd rozstrzygnięcia w przedmiocie ich zgod-
ności z prawem wspólnotowym podlega kryteriom określonym w
prawie krajowym, na podstawie którego sąd ten orzeka, pod warun-
kiem, że kryteria te nie są mniej korzystne niż w przypadku podob-
nych wniosków o charakterze wewnętrznym i nie powodują w prak-
tyce, że tymczasowa ochrona uprawnień wynikających z prawa
wspólnotowego stanie się niemożliwa lub nadmiernie utrudniona.

(1) Dz.U. C 36 z 11.2.2006.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 marca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour administrative d'appel de Douai —
Francja) — Roquette Frères przeciwko Ministre de
l'Agriculture, de l'Alimentation, de la Pêche et de la

Ruralité

(Sprawa C-441/05) (1)

(Wspólna organizacja rynków w sektorze cukru — Izoglukoza
— Ustalenie ilości podstawowych służących przyznaniu kwot
produkcyjnych — Izoglukoza wyprodukowana jako półprodukt
— Artykuł 24 ust. 2 rozporządzenia (EWG) nr 1785/81 —

Artykuł 27 ust. 3 rozporządzenia (EWG) nr 2038/1999 —

Artykuł 1 rozporządzenia (WE) nr 2073/2000 — Artykuł 11
ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 1260/2001 — Artykuł 1
rozporządzenia (WE) nr 1745/2002 — Artykuł 1 rozporzą-
dzenia (WE) nr 1739/2003 — Zarzut niezgodności z prawem
aktu wspólnotowego podniesiony przed sądem krajowym —

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w przedmiocie
ważności — Dopuszczalność — Warunki — Niedopuszczal-
ność skargi o stwierdzenie nieważności aktu wspólnotowego)

(2007/C 95/16)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour administrative d'appel de Douai

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Roquette Frères

Strona pozwana: Ministre de l'Agriculture, de l'Alimentation, de la
Pêche et de la Ruralité

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
administrative d'appel de Douai — Ważność art. 24 ust. 2
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca
1981 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w sektorze
cukru (Dz.U. L 177, str. 4), art. 27 ust. 3 rozporządzenia Rady
(WE) nr 2038/1999 z dnia 13 września 1999 r. w sprawie
wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru (Dz.U. L 252,
str. 1), art. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 2073/2000 z dnia
29 września 2000 r. zmniejszającego, w odniesieniu do roku
gospodarczego 2000/2001, ilości gwarantowane w ramach
kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane maksy-
malne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu preferencyj-
nego (Dz.U. L 246, str. 38), art. art. 11 ust. 2 rozporządzenia
Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru (Dz.U. L 178,
str. 1), 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1745/2002 z dnia
30 września 2002 r. zmniejszającego, w odniesieniu do roku
gospodarczego 2002/2003, ilości gwarantowane w ramach
kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane maksy-
malne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu preferencyj-
nego (Dz.U. L 263, str. 31) i art. 1 rozporządzenia Komisji (WE)
nr 1739/2003 z dnia 30 września 2003 r. zmniejszającego, w
odniesieniu do roku gospodarczego 2003/2004, ilości gwaran-
towane w ramach kwot produkcyjnych dla sektora cukru i prze-
widywane maksymalne potrzeby rafinerii cukru w ramach przy-
wozu preferencyjnego (Dz.U. L 249, str. 38) — Ustalenie ilości
podstawowych służących do przyznania kwot produkcji izoglu-
kozy bez uwzględnienia izoglukozy wyprodukowanej jako
półprodukt

Sentencja

1) Osoba fizyczna lub prawna taka jak spółka Roquette Frères,
w okolicznościach faktycznych i prawnych takich jak w postępo-
waniu przed sądem krajowym, nie była bez żadnych wątpliwości
uprawniona do wniesienia na podstawie art. 230 WE skargi o
stwierdzenie nieważności:

— artykułu 24 ust. 2 rozporządzenia Rady (EWG) nr 1785/81
z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie wspólnej organizacji
rynków w sektorze cukru,

— artykułu 27 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 2038/1999
z dnia 13 września 1999 r. w sprawie wspólnej organizacji
rynków w sektorze cukru,

— artykułu 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 2073/2000 z
dnia 29 września 2000 r. zmniejszającego, w odniesieniu do
roku gospodarczego 2000/2001, ilości gwarantowane w
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ramach kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane
maksymalne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu prefe-
rencyjnego,

— artykułu 11 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/2001
z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspólnej organizacji
rynków w sektorze cukru,

— artykułu 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1745/2002 z
dnia 30 września 2002 r. zmniejszającego, w odniesieniu do
roku gospodarczego 2002/2003, ilości gwarantowane w
ramach kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane
maksymalne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu prefe-
rencyjnego, oraz

— artykułu 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1739/2003 z
dnia 30 września 2003 r. zmniejszającego, w odniesieniu do
roku gospodarczego 2003/2004, ilości gwarantowane w
ramach kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane
maksymalne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu prefe-
rencyjnego.

Osoba taka może zatem powołać się w ramach skargi wniesionej
zgodnie z prawem krajowym na niezgodność z prawem tych prze-
pisów, chociaż nie wniosła ona skargi o stwierdzenie nieważności
tych przepisów do sądu wspólnotowego w terminie przewidzianym
w art. 230 WE.

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazała niczego, co
mogłoby kwestionować ważność art. 24 ust. 2 rozporządzenia
nr 1785/81, art. 27 ust. 3 rozporządzenia nr 2038/1999,
art. 1 rozporządzenia nr 2073/2000, art. 11 ust. 2 rozporzą-
dzenia nr 1260/2001, art. 1 rozporządzenia nr 1745/2002 i
art. 1 rozporządzenia nr 1739/2003.

(1) Dz.U. C 36 z 11.2.2006 r.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 8 marca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour d'appel de Paris — Francja) —
Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05), Vestel
France (C-448/05) przeciwko Administration des douanes

et droits indirects

(Sprawy połączone C-447/05 i C-448/05) (1)

(Wspólnotowy kodeks celny — Przepisy wykonawcze —

Rozporządzenie (EWG) nr 2454/93 — Załącznik 11 —

Niepreferencyjne pochodzenie towarów — Odbiorniki telewi-
zyjne — Pojęcie istotnego przetworzenia lub obróbki — Kryte-

rium wartości dodanej — Ważność)

(2007/C 95/17)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour d'appel de Paris

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05),
Vestel France (C-448/05)

Strona pozwana: Administration des douanes et droits indirects

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d'appel de Paris — Ważność załącznika 11 do rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiają-
cego przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U.
L 253, str 1) — Kryteria określające niepreferencyjne pocho-
dzenia towaru — Telewizor wyprodukowany w Polsce, którego
kineskop stanowiący 42,43 % wartości urządzenia pochodzi z
Korei

Sentencja

Analiza pytań prejudycjalnych nie wykazała wystąpienia jakiejkolwiek
okoliczności, która mogłaby wpłynąć na ważność postanowień zawar-
tych w kolumnie 3, w ramach pozycji 8528 Nomenklatury Scalonej,
w załączniku 11 do rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 r., ustanawiającego przepisy w celu wykonania
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólno-
towy kodeks celny.

(1) Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 marca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht des Landes Brandenburg —
Niemcy) — Gerlach und Co. mbH przeciwko Hauptzollamt

Frankfurt (Oder)

(Sprawa C-44/06) (1)

(Unia celna — Tranzyt wspólnotowy — Dowód wskazujący
na prawidłową realizację procedury tranzytu lub na miejsce, w
którym nastąpiło naruszenie — Trzymiesięczny termin —

Udzielenie terminu po przyjęciu decyzji o pobraniu należności
celnych przywozowych)

(2007/C 95/18)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Gerlach und Co. mbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
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