
ramach kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane
maksymalne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu prefe-
rencyjnego,

— artykułu 11 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/2001
z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspólnej organizacji
rynków w sektorze cukru,

— artykułu 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1745/2002 z
dnia 30 września 2002 r. zmniejszającego, w odniesieniu do
roku gospodarczego 2002/2003, ilości gwarantowane w
ramach kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane
maksymalne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu prefe-
rencyjnego, oraz

— artykułu 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1739/2003 z
dnia 30 września 2003 r. zmniejszającego, w odniesieniu do
roku gospodarczego 2003/2004, ilości gwarantowane w
ramach kwot produkcyjnych dla sektora cukru i przewidywane
maksymalne potrzeby rafinerii cukru w ramach przywozu prefe-
rencyjnego.

Osoba taka może zatem powołać się w ramach skargi wniesionej
zgodnie z prawem krajowym na niezgodność z prawem tych prze-
pisów, chociaż nie wniosła ona skargi o stwierdzenie nieważności
tych przepisów do sądu wspólnotowego w terminie przewidzianym
w art. 230 WE.

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazała niczego, co
mogłoby kwestionować ważność art. 24 ust. 2 rozporządzenia
nr 1785/81, art. 27 ust. 3 rozporządzenia nr 2038/1999,
art. 1 rozporządzenia nr 2073/2000, art. 11 ust. 2 rozporzą-
dzenia nr 1260/2001, art. 1 rozporządzenia nr 1745/2002 i
art. 1 rozporządzenia nr 1739/2003.

(1) Dz.U. C 36 z 11.2.2006 r.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 8 marca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour d'appel de Paris — Francja) —
Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05), Vestel
France (C-448/05) przeciwko Administration des douanes

et droits indirects

(Sprawy połączone C-447/05 i C-448/05) (1)

(Wspólnotowy kodeks celny — Przepisy wykonawcze —

Rozporządzenie (EWG) nr 2454/93 — Załącznik 11 —

Niepreferencyjne pochodzenie towarów — Odbiorniki telewi-
zyjne — Pojęcie istotnego przetworzenia lub obróbki — Kryte-

rium wartości dodanej — Ważność)

(2007/C 95/17)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour d'appel de Paris

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05),
Vestel France (C-448/05)

Strona pozwana: Administration des douanes et droits indirects

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d'appel de Paris — Ważność załącznika 11 do rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiają-
cego przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U.
L 253, str 1) — Kryteria określające niepreferencyjne pocho-
dzenia towaru — Telewizor wyprodukowany w Polsce, którego
kineskop stanowiący 42,43 % wartości urządzenia pochodzi z
Korei

Sentencja

Analiza pytań prejudycjalnych nie wykazała wystąpienia jakiejkolwiek
okoliczności, która mogłaby wpłynąć na ważność postanowień zawar-
tych w kolumnie 3, w ramach pozycji 8528 Nomenklatury Scalonej,
w załączniku 11 do rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 r., ustanawiającego przepisy w celu wykonania
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólno-
towy kodeks celny.

(1) Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 marca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht des Landes Brandenburg —
Niemcy) — Gerlach und Co. mbH przeciwko Hauptzollamt

Frankfurt (Oder)

(Sprawa C-44/06) (1)

(Unia celna — Tranzyt wspólnotowy — Dowód wskazujący
na prawidłową realizację procedury tranzytu lub na miejsce, w
którym nastąpiło naruszenie — Trzymiesięczny termin —

Udzielenie terminu po przyjęciu decyzji o pobraniu należności
celnych przywozowych)

(2007/C 95/18)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Gerlach und Co. mbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Wykładnia art. 11a ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG)
nr 1062/87 z dnia 27 marca 1987 r. w sprawie przepisów w
celu wykonania procedury tranzytu wspólnotowego oraz
niektórych uproszczeń tej procedury (Dz. U. L 107, str. 1),
zmienionego rozporządzeniem Komisji (EWG) nr 1429/90 z
dnia 29 maja 1990 r. (JO L 137, p. 21) — Naruszenie lub
nieprawidłowość w trakcie procedury wspólnotowego tranzytu
zewnętrznego (T1) — Wyznaczenie terminu na przedstawienie
dowodu wskazującego na miejsce, w którym naruszenie lub
nieprawidłowość nastąpiły, po przyjęciu decyzji o przystąpieniu
do pobrania należności celnych, w ramach postępowania odwo-
ławczego

Sentencja

Wykładni art. 11a ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 1062/87
z dnia 27 marca 1987 r. w sprawie przepisów w celu wykonania
procedury tranzytu wspólnotowego oraz niektórych uproszczeń tej proce-
dury, zmienionego rozporządzeniem Komisji (EWG) nr 1429/90 z
dnia 29 maja 1990 r., należy dokonywać w ten sposób, że państwo
członkowskie, do którego należy urząd wyjścia, nie może przyznać
głównemu zobowiązanemu trzymiesięcznego terminu na przedstawienie
dowodu wskazującego na prawidłową realizację procedury tranzytu lub
na miejsce, w którym naruszenie lub nieprawidłowość faktyczne nastą-
piły, po przyjęciu decyzji o przystąpieniu do pobrania należności celnych
przywozowych, w postępowaniu odwoławczym od tej decyzji.

(1) Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 marca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht des Landes Brandenburg —
Niemcy) — Campina GmbH & Co., dawniej TUFFI Campina
emzett GmbH przeciwko Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

(Sprawa C-45/06) (1)

(Mleko i przetwory mleczne — Opłata dodatkowa —

Niewielkie przekroczenie terminu przekazania zbiorczego
zestawienia — Kara pieniężna — Rozporządzenie (EWG)
nr 536/93 zmienione rozporządzeniem (WE) nr 1001/98 —

Artykuł 3 ust. 2 akapit drugi — Rozporządzenie (WE)
nr 1392/2001 — Artykuł 5 ust. 3 — Rozporządzenie (WE,
Euratom) nr 2988/95 — Artykuł 2 ust. 2 zdanie drugie —

Zasada stosowania z mocą wsteczną kary łagodniejszej)

(2007/C 95/19)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Campina GmbH & Co., dawniej TUFFI Campina
emzett GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht des Landes Brandenburg — Ważność art. 3 ust. 2
akapit drugi rozporządzenia Komisji (EWG) nr 536/93 z dnia
9 marca 1993 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stoso-
wania opłaty dodatkowej w sektorze mleka i przetworów mlecz-
nych (Dz.U. L 57, str. 12), zmienionego rozporządzeniem
Komisji (WE) nr 1001/98 z dnia 13 maja 1998 r. (Dz.U. L 142,
str. 22) — Kara za przekroczenie terminu przekazania rocznego
zbiorczego zestawienia danych poszczególnych producentów —

Niewielkie przekroczenie terminu — Zasada proporcjonalności

Sentencja

Przy nakładaniu kary za zachowanie niezgodne z przepisami wspólno-
towymi sąd krajowy jest zobowiązany do przestrzegania zasady stoso-
wania z mocą wsteczną kary łagodniejszej.

Jeżeli chodzi o niewielkie przekroczenie wyznaczonego terminu takie jak
będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, system kar
pieniężnych przewidziany w art. 5 ust. 3 rozporządzenia Komisji (WE)
nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiającego szczegółowe
zasady stosowania rozporządzenia Rady (EWG) nr 3950/92 ustana-
wiającego opłatę dodatkową w sektorze mleka i przetworów mlecznych
jest mniej surowy niż system przewidziany w art. 3 ust. 2 akapit drugi
tiret pierwsze rozporządzenia Komisji (EWG) nr 536/93 z dnia
9 marca 1993 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania
opłaty dodatkowej w sektorze mleka i przetworów mlecznych zmienio-
nego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1001/98 z dnia 13 maja
1998 r.

(1) Dz.U. C 154 z 1.7.2006 r.

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 1 marca 2007 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-

nemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej

(Sprawa C-139/06) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywy 2002/96WE i 2003/108/WE — Odpady — Sprzęt
elektrotechniczny i elektroniczny)

(2007/C 95/20)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i D. Lawunmi, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej (przedstawiciele: V. Jackson, pełnomocnik)
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