
Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 82 i 86 traktatu WE można interpre-
tować w ten sposób, że znajdują one zastosowanie również
do działalności osoby prawnej, która ma status krajowego
przedstawiciela Międzynarodowej Federacji Motocyklowej,
i która wykonuje działalność gospodarczą taką, jak ta
powyżej opisana, obejmującą zawieranie umów o sponsoro-
wanie, reklamę i ubezpieczenie w kontekście organizacji
imprez sportowych w sektorze pojazdów silnikowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej, czy pozo-
staje w zgodzie z wyżej wymienionymi postanowieniami
przepis art. 49 ustawy nr 2696/1999, który dla celów udzie-
lenia przez właściwe krajowe organy administracji publicznej
(w tym przypadku ministerstwo ds. porządku publicznego)
zezwolenia na zorganizowanie wyścigu pojazdów silniko-
wych przyznaje wyżej wymienionej osobie prawnej upraw-
nienia do wydawania pozytywnej opinii w przedmiocie prze-
prowadzenia wyścigu, bez poddawania wykonywania tych
uprawnień jakimkolwiek ograniczeniom, wymogom ani
kontroli?
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Pytania prejudycjalne

A) Czy art. 82 WE należy interpretować w ten sposób, iż
stanowi nadużycie pozycji dominującej zachowanie polega-
jące na tym, że organizacja zbiorowego zarządzania
prawami autorskimi dysponująca w państwie członkowskim
faktyczną pozycją monopolistyczną stosuje wobec komercyj-
nych stacji telewizyjnych lub narzuca im model ustalania
wynagrodzenia z tytułu prawa do udostępniania utworów
muzycznych w programach telewizyjnych skierowanych do
ogółu odbiorców, polegający na obliczaniu tego wynagro-

dzenia jako procentowej części przychodów tych stacji tele-
wizyjnych z takich programów?

B) Czy art. 82 WE należy interpretować w ten sposób, iż
stanowi nadużycie pozycji dominującej zachowanie polega-
jące na tym, że organizacja zbiorowego zarządzania
prawami autorskimi dysponująca w państwie członkowskim
faktyczną pozycją monopolistyczną stosuje wobec komercyj-
nych stacji telewizyjnych lub narzuca im model ustalania
wynagrodzenia z tytułu prawa do udostępniania utworów
muzycznych w programach telewizyjnych skierowanych do
ogółu odbiorców, polegający na obliczaniu tego wynagro-
dzenia jako procentowej części przychodów tych stacji tele-
wizyjnych z takich programów, w sytuacji gdy brak jest
oczywistego związku między tymi przychodami i usługami
świadczonymi przez tę organizację zbiorowego zarządzania
prawami autorskimi, czyli zezwalaniem na nadawanie
utworu muzycznego chronionego prawem autorskim, co ma
często miejsce, przykładowo w odniesieniu do programów
informacyjnych i sportowych, oraz w sytuacji gdy poziom
tych przychodów wzrasta w wyniku rozwoju ramówki,
inwestycji technologicznych i wprowadzania rozwiązań
dostosowanych do potrzeb poszczególnych klientów?

C) Czy na odpowiedź na pytanie pierwsze i pytanie drugie ma
wpływ fakt, iż możliwa jest identyfikacja i pomiar zarówno
nadawanych utworów muzycznych, jak i oglądalności?

D) Czy na odpowiedź na pytanie pierwsze i pytanie drugie ma
wpływ fakt, iż model ustalania wynagrodzenia (oparty na
wysokości przychodów) nie jest w podobny sposób stoso-
wany do nadawcy publicznego?
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ciwko Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
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