
zgody wnoszącej odwołanie zostało ustalone, Sąd naruszył
prawo kwalifikując porozumienie jako antykonkurencyjne, nie
uwzględniając w swojej ocenie ogólnego kontekstu prawego
i gospodarczego, w który wpisuje się to porozumienie i jego
ewentualne skutki; i po piąte Sąd naruszył obowiązek uzasad-
nienia i popadł w sprzeczność w motywach zaskarżonego
wyroku, biorąc pod uwagę obroty członków federacji wnoszącej
odwołanie — a nie samej wnoszącej odwołanie — w celu usta-
lenia czy pułap 10 % obrotów, o którym mowa w art. 15 ust. 2
rozporządzenia nr 17 nie został przekroczony.

W zarzucie szóstym wnosząca odwołanie zmierza, tytułem
żądania ewentualnego, do uzyskania obniżenia grzywny, która
została na nią nałożona; twierdzi ona, że gdyby Sąd oddalił
zarzuty wcześniejsze, kwota grzywny nałożona na wnoszącą
odwołanie zostałaby w każdym razie obniżona, w zakresie w
jakim odpowiada ona nie 10 %, a 20 % jej obrotów, co stanowi-
łoby naruszenie art. 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgia) w dniu 22 lutego 2007 r. — N.V. Lammers & Van

Cleff przeciwko państwu belgijskiemu

(Sprawa C-105/07)

(2007/C 95/47)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: N.V. Lammers & Van Cleff.

Strona pozwana: państwo belgijskie

Pytanie prejudycjalne

„Czy art. 12, 43, 46, 48, 56 i 58 WE stoją na przeszkodzie
belgijskim przepisom prawnym, które w art. 18 ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o podatkach dochodowych z 1992 r.,
w ich brzmieniu obowiązującym w okresie właściwym dla
okoliczności faktycznych sprawy, przewidywały, że odsetki nie
zostałyby zaklasyfikowane jako dywidendy, a tym samym
opodatkowane, gdyby te odsetki zostały wypłacone członkowi
zarządu będącemu spółką belgijską, podczas gdy w tych samych
okolicznościach te odsetki zostałyby zakwalifikowane jako dywi-
dendy i opodatkowane, gdyby były wypłacane członkowi
zarządu będącemu spółką zagraniczną?”

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-106/07)

(2007/C 95/48)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich [przedstawiciele:
A. Bordes i K. Simonsson, pełnomocnicy]

Strona pozwana: Republika Francuska

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, iż nie tworząc do tej pory, w odniesieniu do
licznych portów francuskich, planów odbioru i zagospodaro-
wania odpadów przewidzianych w art. 5 dyrektywy
2000/59/WE (1), a w każdym razie nie informując Komisji o
ich istnieniu i wykonaniu Republika Francuska uchybiła
zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 5 ust. 1 i
art. 16 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciążenie Republiki Francuskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2000/59/WE upłynął w dniu
27 grudnia 2002 r.

(1) Dyrektywa 2000/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 listopada 2000 r. w sprawie portowych urządzeń do odbioru
odpadów wytwarzanych przez statki i pozostałości ładunku (Dz.U.
L 332, str. 81).

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji
(druga izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2006 r. w
sprawie T-290/05 Friedrich Weber przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 13 lutego 2007 r. przez Friedricha

Webera

(Sprawa C-107/07 P)

(2007/C 95/49)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: Friedrich Weber (przedstawiciel: W. Declair,
adwokat)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich
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