
Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2007 r. — Dragoman
przeciwko Komisji

(Sprawa F-16/07)

(2007/C 129/44)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Adriana Dragoman (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: G. Dinulescu, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji ustnej komisji konkursowej
konkursu EPSO/AD/34/06 z dnia 28 listopada 2006 r. przy-
znającej skarżącej „ocenę eliminującą” za pierwszy egzamin
ustny z tłumaczenia ustnego, która to ocena, zgodnie z
ogłoszeniem o tym konkursie, pozbawia skarżącej prawa do
udziału w kolejnych egzaminach ustnych oraz końcowym
egzaminie ustnym,

— stwierdzenie nieważności decyzji pisemnej potwierdzającej
tę decyzję, która została załączona do akt skarżącej prowa-
dzonych przez Urząd Doboru Kadr Wspólnot Europejskich
(EPSO) w dniu 12 grudnia 2006 r.;

— ponowne zorganizowanie konkursu specjalnie dla skarżącej,
z pełnym poszanowaniem dla wszystkich przepisów prawa
wspólnotowego i ogłoszenia o konkursie;

— stwierdzenie nieważności art. 6 załącznika III do regulaminu
pracowniczego;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi trzy zarzuty, z których
pierwszy dotyczy naruszenia zasady równego traktowania i
niedyskryminacji. W pierwszej części zarzutu pierwszego
skarżąca podnosi dyskryminację ze względu na przynależność
państwową, z naruszeniem art. 27 regulaminu pracowniczego.
Po tym jak udokumentowała swoje obywatelstwo belgijskie
skarżąca została wezwana do udokumentowania obywatelstwa
rumuńskiego. W drugiej części zarzutu pierwszego skarżąca
podnosi, że komisja konkursowa dyskryminowała kandydatów,
którzy, tak jak skarżąca, nie pracowali dotychczas dla instytucji
w charakterze personelu tymczasowego ani kontraktowego.

Za pomocą zarzutu drugiego skarżąca podnosi naruszenie prze-
pisów ogłoszenia o konkursie i zasady dobrej administracji. Po
pierwsze w trakcie egzaminu skarżąca została poproszona o
przedstawienie swojego doświadczenia zawodowego, mimo że,
zgodnie z ogłoszeniem o konkursie, od kandydatów takich jak
skarżąca, którzy uzyskali dyplom studiów wyższych w zakresie
tłumaczenia konferencyjnego, nie jest wymagane żadne
doświadczenia zawodowe. Po drugie komisja konkursowa
sporządziła i stosowała kwoty laureatów w oparciu o kombi-
nacje językowe wybrane przez kandydatów, podczas gdy ogło-
szenie o konkursie nie przewidywało takiej możliwości.

Za pomocą zarzutu trzeciego skarżąca podnosi naruszenie
obowiązku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2007 r. — Toronjo
Benitez przeciwko Komisji

(Sprawa F-33/07)

(2007/C 129/45)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Alberto Toronjo Benitez (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności art. 2 decyzji Komisji dotyczącej
postępowania w sprawie awansu urzędników wynagradza-
nych z pozycji budżetu ogólnego „Badania” (tak w wersji z
dnia 16 czerwca 2004 r., jak również w wersji z dnia
20 lipca 2005 r.) (zwanej dalej „pierwsza zaskarżoną
decyzją”);

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji o anulowaniu
44,5 punktów dla celów awansu z dorobku punktowego
skarżącego, które skarżący uzbierał w okresie wykonywania
pracy w charakterze członka personelu tymczasowego
(zwanej dalej „druga zaskarżoną decyzją”);

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący został zatrudniony przez Komisję w dniu 16 stycznia
2000 r. w charakterze członka personelu tymczasowego
Dyrekcji Generalnej (zwanej dalej „DG”) „Badania” i został powo-
łany na urzędnika tej samej DG ze skutkiem od dnia 16 kwietnia
2004 r. W dniu 1 maja 2005 r. skarżący został przeniesiony do
DG „Relex”. Pismem z dnia 16 czerwca 2006 r. skarżący został
poinformowany, że punkty dla celów awansu, które uzbierał w
okresie zatrudnienia w charakterze członka personelu tymczaso-
wego, zostały anulowane na podstawie pierwszej zaskarżonej
decyzji, ponieważ został przeniesiony na stanowisko finanso-
wane z pozycji budżetu ogólnego „Eksploatacja” przed upływem
okresu dwóch lat liczonego od momentu powołania go na
urzędnika w okresie próbnym na stanowisko finansowane z
pozycji „Badania” tego budżetu.

W uzasadnieniu skargi skarżący podnosi po pierwsze naruszenie
zasad pewności prawa, zgodności z prawem działań admini-
stracji i ochrony praw słusznie nabytych, ponieważ uchylenie
przez organ powołujący decyzji powodującej powstanie praw
podmiotowych, która jest niezgodna z prawem, powinno było
nastąpić w rozsądnym terminie, co nie miało miejsca w przy-
padku drugiej zaskarżonej decyzji.
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