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Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2007 r. — Klug prze-
ciwko Europejskiej Agencji ds. Lekéw (EMEA)

(Sprawa F-35/07)
(2007/C 140/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bettina Klug (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: W. G. Grupp, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Lekow (EMEA)

Zadania strony skarzacej

— zobowiazanie pozwanej do przedluzenia umowy zawartej ze
skarzacg w dniu 7 lutego 2002;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia
w wysokosci 200.000 EUR tytulem krzywdy moralnej;

— obciazenie Europejskiej Agengji ds. Lekéw (EMEA) kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzaca powoluje si¢ na art. 12 a tytutu II regula-
minu pracowniczego (ngkanie psychiczne). Skarzaca podnosi, ze
dokonujgc oceny pracy skarzacej pozwana przekroczyta granice
swobodnego uznania, naruszyla przepisy proceduralne Agencji
dotyczace sporzadzania oceny i w konsekwencji niezgodnie z
prawem nie przedluzyla umowy o prace ze skarzaca.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze na skutek ngkania
psychicznego i braku obiektywnej oceny jej pracy, ocena ta byla
bardzo niska i w zwigzku z tym umowa o prace, zawarta ze
skarzaca na okres pigciu lat, nie zostata przedtuzona.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2007 r. — Caleprico
przeciwko Komisji

(Sprawa F-38/07)

(2007/C 140/73)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Francisco Caleprico (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: V. Guagliulmi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie za niepodlegajgce stosowaniu, na podstawie art.
241 WE, artykutéw 12 i 13 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego z powodu ich niezgodnoici z prawem;

— uchylenie decyzji, w ktdrej organ powolujacy oddalit w
sposéb dorozumiany zazalenie wniesione przez skarzacego
na decyzj¢ z dnia 12 czerwca 2006 r.;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2006 r. w
zakresie, w jakim organ powolujacy dokonal zaszeregowania
skarzacego do grupy AD6/2 zamiast do grupy AD8/3;

— nakazanie Komisji zastapienia zaskarzonej czesci decyzji z
dnia 12 czerwca 2006 r. czgscia, ktéra dokonuje zaszerego-
wania skarzacego ze skutkiem wstecznym (od dnia 1 lipca
2006 r.) do grupy ADS8/3;

— zasgdzenie od Komisji kwot, ktérych nie otrzymal w
zwigzku z niezgodnoscia z prawem zaskarzonych decyzji,
wraz z odsetkami, ktore sg nalezne i bedg nalezne;

— nakazanie Komisji naprawienia kazdej innej szkody i
krzywdy poniesionej i doznanej przez strong skarzacs, jakie
Sad stwierdzi w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Fernandez
Garcia i Garcia Rato przeciwko Trybunatowi Sprawiedli-

Skarzacy, wpisany na liste rezerwowa konkursu EUR[A[155/
2000 () dla stworzenia listy rezerwowej oséb, ktére moga
zosta¢ zatrudnione w grupach A7/A6, zatrudniony zostal po
wejsciu  w  zycie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot (%) i zaszeregowany
do grupy AD6/2,

Na poparcie swej skargi, podnosi dwa zarzuty:

W pierwszym twierdzi, ze decyzja z dnia 12 czerwca 2006 r.
dotknigta jest sprzeczno$cig pomiedzy z jednej strony odesta-
niem w preambule do art. 31 regulaminu pracowniczego,
zgodnie z ktérym kandydaci powolywani sa do grupy okres-
lonej w ogloszeniu o konkursie a z drugiej strony sentencjg tej
decyzji, ktora zaszeregowuje go do grupy AD6/2.

W drugim zarzucie podnosi, ze w kazdym razie sporna decyzja
jest niezgodna z prawem, poniewaz opiera si¢ na dorozumianej
podstawie prawnej (art. 12 1 13 zalgcznika XII do regulaminu
pracowniczego), ktéra jest niezgodna z prawem z nastepujacych
powoddéw:

— sprzeczno$¢ z zasadg pewnosci prawnej i zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan;

— naruszenie zasady niedyskryminacji i rownosci traktowania;

— naruszenie zasady racjonalnosci biorgc pod uwage to, ze
stosowanie nowego systemu zalezy od okolicznosci catko-
wicie przypadkowej, tj. bycia zatrudnionym przed lub po
okreslonej dacie, bez zadnej innej racji, ktéra uzasadniataby
te zasadg;

— naruszenie zasady dobrej administracji;

— ewentualnie naruszenie obowigzku uzasadnienia aktéw
wspolnotowych, o ktérym stanowi art. 251 WE.

() Dz.U. C 147 A z 25.5.2000, str. 10.
() Dz.U. L 124 z 27.4.2004, str. 1.

wosci
(Sprawa F-41/07)
(2007/C 140/74)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brigida Fernandez Garcia (Luksemburg, Luksem-
burg) i Karolina Garcia Rato (Luksemburg, Luksemburg) (przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-

skich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji o powolaniu skarzacych na urzednikéw
Wspdlnot Europejskich w czesci, w ktdrej dokonujg one ich
zaszeregowania na podstawie art. 13 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie Trybunatu Sprawiedliwosci kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace, bedace laureatami konkursu CJ/LA[25 ('), do ktdrego
ogloszenie opublikowano przed dniem 1 maja 2004 r., zatrud-
nione zostaly po wejSciu w zycie rozporzadzenia Rady
nr 723/2004 (WE, Euratom) z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie
zmiany regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Euro-
pejskich oraz warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw. (%)

W swej skardze skarzace podnosza przede wszystkim, ze zaska-
rzone decyzje naruszaja ramy prawne ustanowione przez oglo-
szenie o konkursie. Na podstawie bowiem art. 13 zalgcznika
XIII do regulaminu pracowniczego zatrudniono je o jedng grupe
nizej niz grupa wskazana w ogloszeniu o konkursie.

Skarzace uwazaja dalej, ze zaskarzone decyzje naruszajg art. 5,
29 i 31 regulaminu pracowniczego, a takze zasadge réwnego
traktowania i niedyskryminacji. Zaszeregowanie bowiem
laureatéw tego samego konkursu lub konkurséw na tym samym
poziomie odbywalo si¢ na réznym poziomie w zaleznosci od
tego czy zatrudnienie nastgpowalo przed czy po wejsciu w Zycie
rozporzadzenia nr 723/2004.



