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Pytania prejudycjalne

1) Czy świadczenie pieniężne z tytułu ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia, wypłacane, do czasu wydania decyzji w
sprawie wniosku bezrobotnego ubiegającego się o przy-
znanie świadczenia z tytułu wystąpienia zdarzenia ubezpie-
czeniowego obniżonej zdolności do pracy bądź niezdolności
do zarobkowania w ramach ustawowego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego lub wypadkowego, jako zaliczka na
poczet przyszłych świadczeń i następnie od nich odliczane,
przy czym dla jego przyznania wymaga się aby wniosko-
dawca miał status bezrobotnego i nabył ekspektatywę świad-
czenia, natomiast nie wymaga się aby wnioskodawca
posiadał zdolność do pracy, wolę pracy i gotowość do
podjęcia pracy, które są wymagane dla przyznania zasiłku
dla bezrobotnych, a poza tym przyznawane tylko w przy-
padku, gdy okoliczności stanu faktycznego czynią prawdopo-
dobnym przyznanie świadczenia z tytułu ustawowego ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego lub wypadkowego, stanowi
zasiłek dla bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g)
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia
społecznego do pracowników najemnych, osób prowadzą-
cych działalność na własny rachunek i do członków ich
rodzin przemieszczających się we Wspólnocie (1) czy świad-
czenie z tytułu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
tego rozporządzenia

2) W przypadku stwierdzenia w odpowiedzi na pytanie
pierwsze, że przedmiotowe świadczenie stanowi zasiłek dla
bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzą-
dzenia (EWG) nr 1408/71: Czy art. 39 WE stoi na przeszko-
dzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z którym prawo
do tego świadczenia — pomijając przypadek odstąpienia od
zawieszenia wypłaty świadczenia na okres do trzech miesięcy
na wniosek bezrobotnego uzasadniony szczególnymi
okolicznościami — ulega zawieszeniu, gdy bezrobotny prze-
bywa za granicą (w innym państwie członkowskim)?

(1) Dz.U. L 149, str. 2.
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Czy usługi świadczone przez przedstawiciela, działającego na
rachunek dającego zlecenie wykonującego działalność w zakresie
przyjmowania zakładów dotyczących wyścigów konnych i
innych wydarzeń sportowych, polegające na tym, iż przedstawi-
ciel przyjmuje zakłady w imieniu dającego zlecenie, rejestruje
zakład, potwierdza jego przyjęcie poprzez wydanie klientowi
biletu, zbiera pieniądze, wypłaca wygrane, ponosi wyłączną
odpowiedzialność vis-à-vis dającego zlecenie za zarządzenie
zebranymi pieniędzmi i ewentualną kradzież lub utratę
pieniędzy, w zamian za co przedstawiciel ten otrzymuje wyna-
grodzenie w postaci prowizji od dającego zlecenie, są zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 13 część B lit. d) pkt 3 szóstej
dyrektywy, (1) który zwalnia transakcje, łącznie z negocjacjami,
dotyczące depozytu […], płatności?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).
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