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Skarzaca twierdzi takze, ze w przeciwienstwie do praw drugiej
strony postgpowania o uniewaznienie i postgpowania odwola-
wczego (zwanej dalej ,Farmec”), przystugujace skarzacej prawa
do znaku towarowego majg szerszy zasigg, zaréwno pod
wzgledem gamy produktéw, jakie moze ona wytwarzaé, jak i
ich skladu. Przy zalozeniu, ze pod wzgledem intensywnosci
ochrony, do znaku towarowego GEROVITAL H3 Prof. Dr. A.
Aslan obu spétkom przystuguja jednakowe, okreslone prawa,
kwestia pierwszenstwa/nadrzednos$ci, na ktérg powoluje si¢
Farmec, nie ma — w ocenie skaqucej — znaczenia.

Wreszcie skarzaca podnosi, iz gdyby miedzynarodowe uznanie i
ochrona praw przeniesionych w umowie nie byly mozliwe,
doszloby do powaznego naruszenia jej uprawnieni wiasciciel-
skich, mimo tego, ze — jak twierdzi — pelne prawa i ochrona
przystuguja jej w $wietle prawa rumunskiego.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. —
Frosch Touristik przeciwko OHIM — DSR touristik
(FLUGBORSE)

(Sprawa T-189/07)
(2007/C 183/66)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Frosch Touristk GmbH (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H. Lauf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
DSR touristik GmbH

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca 2007 r., o nr R
1084/2004-4, w caloici i przekazanie sprawy Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) do ponownego rozpoznania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,FLUGBORSE”
dla towaréw i ustug z klas 16, 39 i 42 (wspdlnotowy znak
towarowy nr 81 406).

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
DSR touristik GmbH.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: CzgSciowe uniewaznienie znaku
towarowego.

Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: NiewlaSciwe zastosowanie art. 51 ust. 1
lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. ¢), a takze art. 51 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (Y).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2007 r. — Anheuser-
Busch przeciwko OHIM — Budéovicky Budvar
(BUDWEISER)

(Sprawa T-191/07)
(2007/C 183/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Anheuser-Busch, Inc. (St. Louis, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat V. von Bomhard)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Budgjovisky Budvar, narodni podnik

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 20 marca 2007 r. (R 299/2006-2);

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 marca 2007 r. (R
299/2006-2) w zakresie, w jakim dotyczy ona towaréw
okreslanych jako ,napoje bezalkoholowe”

— obcigzenie kosztami postgpowania strony pozwanej oraz —
jesli wezmie on udzial w postepowaniu przed Sagdem —
uczestnika postepowania przed OHIM.



