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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BUDWEISER” dla towaréw z klasy 32 (zgloszenie nr 24 646).

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Budgjovisky Budvar, narodn{ podnik.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Stowny
miedzynarodowy znak towarowy ,BUDWEISER” dla towaréw z
klasy 32, graficzny miedzynarodowy znak towarowy ,Budweiser
Budvar” dla towaréw z klas 31 i 32, a takze graficzny miedzy-
narodowy znak towarowy ,Budweiser Budvar” dla towaréw z
klasy 32.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie prawa do bycia wystuchanym,
niewladciwe zastosowanie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ('), a takze naruszenie art. 43 ust. 2 tego rozporza-
dzenia; pomocniczo — zarzut naruszenia art. 73 tego rozporza-
dzenia z uwagi na brak uzasadnienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r. — Agengja
Wydawnicza Technopol/OHIM (222)

(Sprawa T-200/07)
(2007/C 183/68)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza ,Technopol” Sp. z o.0.,
(przedstawiciel: D. Rzgzewska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie w calodci niewazno$ci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca
2007 ., nr R 1276/2006-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: znak stowny ,222” dla
towaréw zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1
b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego ('), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie
,222” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towarow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U.L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r. — Agencja
Wydawnicza Technopol/OHIM (333)

(Sprawa T-201/07)
(2007/C 183/69)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza ,Technopol” Sp. z o.0.,
(przedstawiciel: D. Rzazewska, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie w caloéci niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca
2007 r., nr R 1277/2006-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,333” dla
towarow zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1
b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego ('), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie

»333” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towaréw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r,
Dz.U.L 11, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r. — Agencja
Wydawnicza Technopol/OHIM (555)

(Sprawa T-202/07)
(2007/C 183/70)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza ,Technopol” Sp. z o.0.,
(przedstawiciel: D. Rzgzewska, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie w caloéci niewazno$ci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca
2007 r., nr R 1278/2006-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,555” dla
towarow zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie przepiséw art. 7, ust. 1

b) i ¢) rozporzadzenia Nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (1), jako ze wedlug skarzacej oznaczenie

,555” nie jest ani opisowe ani niewyrdzniajace dla wskazanych
towarow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U.L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2007 r. — Eurallumina
przeciwko Komisji

(Sprawa T-207/07)
(2007/C 183/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wiochy) (Przed-
stawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton i E. Cormack, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— albo:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci
lub

— stwierdzenie, Ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzje Rady 2001/224/EWG obowiazuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci
oraz stwierdzenie, Ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone
przez decyzje Rady 2001/224/EWG obowiazuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub

— nakazanie zwrotu pomocy w maksymalnej wysokosci
3 EUR za tong.

— albo:

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotycza one Eurallumina lub

— stwierdzenie, ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzje Rady 2001/224/EWG obowigzuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub



