
Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 lipca 2007 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-61/07) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Mechanizm monitorowania emisji gazów cieplarnianych —
Wykonanie Protokołu z Kioto)

(2007/C 211/19)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wölker i J.-B. Laignelot, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego - Brak
przekazania do wiadomości Komisji w wyznaczonym terminie
sprawozdania zawierającego informacje wymagane art. 3 ust. 2
decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. dotyczącej mechanizmu monitorowania
emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz wykonania
Protokołu z Kioto - Informacje dotyczące krajowych przewi-
dywań w zakresie emisji gazów cieplarnianych oraz środków,
które je ograniczają lub redukują

Sentencja

1) Nie przekazując do wiadomości Komisji informacji wymaganych
mocą art. 3 ust. 2 decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczącej mechanizmu
monitorowania emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz
wykonania Protokołu z Kioto, Wielkie Księstwo Luksemburga uchy-
biło zobowiązaniom państwa członkowskiego, które na nim ciążą
mocą tego przepisu.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postępo-
wania.

(1) Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 12 lipca 2007 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Belgii

(Sprawa C-90/07) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Opakowania i odpady opakowaniowe — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2007/C 211/20)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i J.-B. Laignelot, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Belgii (przedstawiciel: S. Raskin,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
przyjęcia w wyznaczonym terminie przepisów niezbędnych
w celu zastosowania się do dyrektywy 2004/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. zmieniającej
dyrektywę 94/62/WE w sprawie opakowań i odpadów opako-
waniowych (Dz.U. L 47, str. 26)

Sentencja

1) Nie ustanawiając wszystkich przepisów ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbędnych w celu zastosowania się do dyrek-
tywy 2004/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. zmieniającej dyrektywę 94/62/WE w sprawie
opakowań i odpadów opakowaniowych, Królestwo Belgii uchybiło
zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-220/07)

(2007/C 211/21)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
J.-P. Keppenne i M. Shotter, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że transponując do prawa krajowego przepisy
dotyczące wyznaczania przedsiębiorstw do zagwarantowania
świadczenia usługi powszechnej Republika Francuska naru-
szyła zobowiązania ciążące na niej na mocy art. 8 ust. 2,
art. 12 i art. 13 dyrektywy 2002/22/WE (1) o usłudze
powszechnej oraz na mocy załącznika IV do tej dyrektywy,

— obciążenie Republiki Francuskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W skardze Komisja zasadniczo zarzuca stronie pozwanej doko-
nanie nieprawidłowej transpozycji dyrektywy 2002/22 ze
względu na to, że we francuskich przepisach ustanowiono, iż
świadczenie w zakresie jednej z części usługi powszechnej
można zlecić każdemu przedsiębiorstwu, które może zagwaran-
tować to świadczenie na całym terytorium kraju. Taki przepis
narusza zarówno zasadę niedyskryminacji ustanowioną w art. 8
ust. 2 wskazanej dyrektywy, jak również zasady rentowności i
efektywności wynikające z art. 8, art. 12 i art. 13 tej dyrektywy
oraz z załącznika do niej, ponieważ a priori wyklucza on
podmioty gospodarcze, które nie są w stanie zagwarantować
świadczenia usługi powszechnej na całym terytorium kraju.
Wprawdzie dyrektywa nie wyklucza możliwości wyznaczenia
ostatecznie jednego tylko przedsiębiorstwa do pokrycia całego
terytorium kraju, jednak w każdym razie nakłada na państwa
członkowskie obowiązek przeprowadzenia w pierwszej kolej-
ności otwartego postępowania odpowiadającego kryteriom usta-
nowionym w art. 8 ust. 2 dyrektywy w celu zapewnienia, aby
ewentualne wyznaczenie tylko jednego przedsiębiorstwa było
rozwiązaniem najbardziej efektywnym i najbardziej rentownym.

(1) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników
(dyrektywa o usłudze powszechnej) (Dz.U. L 108, str. 51).

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu

Luksemburga

(Sprawa C-263/07)

(2007/C 211/22)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i J.-B. Laignelot, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie dokonując prawidłowej transpozycji
art. 9 ust. 4 i art. 13 ust. 1 a także załącznika I do dyrek-
tywy Rady 96/61/WE dnia 24 września 1996 r. dotyczącej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (1), Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobo-
wiązaniom ciążącym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Wielkiego Księstwa Luksemburga kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Komisja podnosi trzy zarzuty na poparcie swej skargi.

Po pierwsze, zarzuca ona pozwanej dokonanie nieprawidłowej
transpozycji art. 9 ust 4 dyrektywy, 96/61 ponieważ uzupełniła
ona poprawną definicję „najlepszych dostępnych technik” odwo-
łaniem do „nadmiernych kosztów” tych technik, które nie wystę-
puje w dyrektywie. Istotnie, o ile dyrektywa stanowi, iż najlepsze
dostępne techniki oznaczają techniki o takim stopniu rozwoju,
który pozwala na ich wdrożenie w danym sektorze przemysłu,
zgodnie z istniejącymi warunkami ekonomicznymi i technicz-
nymi, dyrektywa nie zezwala jednak na planowe wyłączenie
technik, których możliwość wdrożenia oraz dostępność pociąga-
łyby za sobą nadmierne koszty w odniesieniu do zakładów o
średniej wielkości oraz dobrej kondycji ekonomicznej z tej samej
lub podobnej branży. Tego typu uściślenie wykracza ponad to,
co jest w tym względzie przewidziane przez dyrektywę.

Po drugie, Komisja zarzuca pozwanej, że ograniczyła ona zakres
obowiązku ponownego rozpatrzenie i aktualizacji warunków
pozwolenia, przewidzianego w art. 13 ust. 1 dyrektywy, gdyż
zgodnie z brzmieniem krajowych przepisów dokonujących
transpozycji ponowne rozpatrzenie ma miejsce jedynie w trzech
ściśle określonych przypadkach lub w przypadku „należycie
uzasadnionej” potrzeby. Brzmienie to znów jest bardziej restryk-
cyjne niż brzmienie dyrektywy, która odwołuje się jedynie do
„okresowego” poddawania warunków pozwolenia ponownemu
rozpatrzeniu oraz, „w miarę potrzeby”, aktualizacji.

Po trzecie Komisja zarzuca pozwanej, że dokonała nieprawid-
łowej transpozycji załącznika I do dyrektywy, ponieważ środki
krajowe dokonujące transpozycji mówią o „kotłowniach o nomi-
nalnej mocy cieplnej przekraczającej 50 MW” zamiast o „instala-
cjach energetycznego spalania o nominalnej mocy cieplnej prze-
kraczającej 50 MW” jak jest to przewidziane w kategorii 1.1
ww. załącznika. Komisja zaznacza w tym względzie, że ta
ostatnia kategoria jest szersza niż kategoria zawierająca
wyłącznie kotłownie.

(1) Dz. U. L 257, str. 26.
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