
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Corte d'appello di Firenze (Włochy) w dniu
11 czerwca 2007 r. — Nancy Delay przeciwko Università
degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza

sociale (INPS), Republice Włoskiej

(Sprawa C-276/07)

(2007/C 211/27)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Corte d'appello di Firenze

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Nancy Delay

Strona pozwana: Università degli studi di Firenze, Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS), Republika Włoska

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 39 traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską oraz
akty pochodne (w szczególności w zakresie interpretacji doko-
nanej w wyrokach z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C-212/
99 oraz z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04) należy
interpretować w ten sposób, że uregulowania mające zastoso-
wanie do tzw. „lektorów z wymiany” zatrudnionych (zgodnie z
ustawą nr 62/1967) na podstawie umowy o pracę na czas
określony, nie gwarantujące im zachowania, z chwilą zastąpienia
takiej umowy przez umowę na czas nieokreślony, wszystkich
uprawnień nabytych od dnia ich pierwszego zatrudnienia, ze
skutkami nie tylko w zakresie podwyżek wynagrodzenia, lecz
również w zakresie stażu pracy i opłacenia przez pracodawcę
składek na ubezpieczenie społeczne, są zgodne z prawem.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-
ca 2007 r. — Josef Vosding Schlacht-, Kühl- und
Zerlegebetrieb GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Sprawa C-278/07)

(2007/C 211/28)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Josef Vosding Schlacht-, Kühl- und Zerlegebe-
trieb GmbH & Co.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy okres przedawnienia określony w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze rozporządzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich (1)
należy stosować także, gdy nieprawidłowości dopuszczono
się lub gdy ustały one przed wejściem w życie rozporzą-
dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95?

2) Czy okres przedawnienia określony w tym rozporządzeniu
ma w ogóle zastosowanie do środków administracyjnych
takich jak żądanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej
w następstwie nieprawidłowości?

W wypadku twierdzącej odpowiedzi Trybunału na powyższe
pytania:

3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporządzenia
(WE, Euratom) nr 2988/95 prawo państwa członkowskiego
przewidywało dłuższy okres przedawnienia, państwo człon-
kowskie może stosować dłuższy okres zgodnie z art. 3 ust. 3
wymienionego rozporządzenia? Czy możliwe jest stosowanie
dłuższego okresu przedawnienia, jeżeli nie został on ustano-
wiony przepisem szczególnym dotyczącym żądania zwrotu
refundacji wywozowej ani też dotyczącym środków admini-
stracyjnych w ogóle, lecz wynikał z obowiązującego w
danym państwie członkowskim i obejmującego wszystkie
przypadki przedawnień nieuregulowane w sposób szcze-
gólny przepisu generalnego (prawa powszechnego)?

(1) Dz.U. L 312, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-
ca 2007 r. — Vion Trading GmbH przeciwko Hauptzollamt

Hamburg-Jonas

(Sprawa C-279/07)

(2007/C 211/29)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Vion Trading GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Pytania prejudycjalne

1) Czy okres przedawnienia określony w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze rozporządzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich (1)
należy stosować także, gdy nieprawidłowości dopuszczono
się lub gdy ustały one przed wejściem w życie rozporzą-
dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95?

2) Czy okres przedawnienia określony w tym rozporządzeniu
ma w ogóle zastosowanie do środków administracyjnych
takich jak żądanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej
w następstwie nieprawidłowości?

W wypadku twierdzącej odpowiedzi Trybunału na powyższe
pytania:

3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporządzenia
(WE, Euratom) nr 2988/95 prawo państwa członkowskiego
przewidywało dłuższy okres przedawnienia, państwo człon-
kowskie może stosować dłuższy okres zgodnie z art. 3 ust. 3
wymienionego rozporządzenia? Czy możliwe jest stosowanie
dłuższego okresu przedawnienia, jeżeli nie został on ustano-
wiony przepisem szczególnym dotyczącym żądania zwrotu
refundacji wywozowej ani też dotyczącym środków admini-
stracyjnych w ogóle, lecz wynikał z obowiązującego w
danym państwie członkowskim i obejmującego wszystkie
przypadki przedawnień nieuregulowane w sposób szcze-
gólny przepisu generalnego (prawa powszechnego)?

(1) Dz.U. L 312, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-
ca 2007 r. — Zu Fu Fleischhandel GmbH przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-280/07)

(2007/C 211/30)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Zu Fu Fleischhandel GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy okres przedawnienia określony w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze rozporządzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich (1)
należy stosować także, gdy nieprawidłowości dopuszczono
się lub gdy ustały one przed wejściem w życie rozporzą-
dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95?

2) Czy okres przedawnienia określony w tym rozporządzeniu
ma w ogóle zastosowanie do środków administracyjnych
takich jak żądanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej
w następstwie nieprawidłowości?

W wypadku twierdzącej odpowiedzi Trybunału na powyższe
pytania:

3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporządzenia
(WE, Euratom) nr 2988/95 prawo państwa członkowskiego
przewidywało dłuższy okres przedawnienia, państwo człon-
kowskie może stosować dłuższy okres zgodnie z art. 3 ust. 3
wymienionego rozporządzenia? Czy możliwe jest stosowanie
dłuższego okresu przedawnienia, jeżeli nie został on ustano-
wiony przepisem szczególnym dotyczącym żądania zwrotu
refundacji wywozowej ani też dotyczącym środków admini-
stracyjnych w ogóle, lecz wynikał z obowiązującego w
danym państwie członkowskim i obejmującego wszystkie
przypadki przedawnień nieuregulowane w sposób szcze-
gólny przepisu generalnego (prawa powszechnego)?

(1) Dz.U. L 312, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-
ca 2007 r. — Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-281/07)

(2007/C 211/31)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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