8.9.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 21115

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte d’appello di Firenze (Wochy) w dniu

11 czerwca 2007 r. — Nancy Delay przeciwko Universita

degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS), Republice Wloskiej

(Sprawa C-276/07)
(2007/C 211/27)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Corte dappello di Firenze

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nancy Delay

Strona pozwana: Universita degli studi di Firenze, Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS), Republika Wloska

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 39 traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska oraz
akty pochodne (w szczegblnosci w zakresie interpretacji doko-
nanej w wyrokach z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C-212/
99 oraz z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04) nalezy
interpretowal w ten sposob, ze uregulowania majace zastoso-
wanie do tzw. ,lektoréw z wymiany” zatrudnionych (zgodnie z
ustawg nr 62/1967) na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, nie gwarantujace im zachowania, z chwilg zastgpienia
takiej umowy przez umowe na czas nieokreslony, wszystkich
uprawnien nabytych od dnia ich pierwszego zatrudnienia, ze
skutkami nie tylko w zakresie podwyzek wynagrodzenia, lecz
réwniez w zakresie stazu pracy i oplacenia przez pracodawce
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, s3 zgodne z prawem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-

ca 2007 r. — Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-278/07)
(2007/C 211/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebe-
triecb GmbH & Co.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy okres przedawnienia okreSlony w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (*)
nalezy stosowac takze, gdy nieprawidlowosci dopuszczono
si¢ lub gdy ustaly one przed wejsciem w zycie rozporzg-
dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95?

2) Czy okres przedawnienia okreslony w tym rozporzadzeniu
ma w ogéle zastosowanie do S$rodkéw administracyjnych
takich jak Zadanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej
w nastepstwie nieprawidtowosci?

W wypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunalu na powyzsze
pytania:

3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 2988/95 prawo panistwa czlonkowskiego
przewidywato dluzszy okres przedawnienia, panstwo czlon-
kowskie moze stosowaé dluzszy okres zgodnie z art. 3 ust. 3
wymienionego rozporzadzenia? Czy mozliwe jest stosowanie
dluzszego okresu przedawnienia, jezeli nie zostal on ustano-
wiony przepisem szczeg6lnym dotyczacym zadania zwrotu
refundacji wywozowej ani tez dotyczacym Srodkéw admini-
stracyjnych w ogoéle, lecz wynikal z obowigzujacego w
danym panistwie czlonkowskim i obejmujacego wszystkie
przypadki przedawnien nieuregulowane w sposéb szcze-
g0lny przepisu generalnego (prawa powszechnego)?

(") Dz.U. L 312, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-
ca 2007 r. — Vion Trading GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas
(Sprawa C-279/07)
(2007/C 211/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Vion Trading GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE, pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (') ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (?)
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2) Czy okres przedawnienia okre$lony w tym rozporzadzeniu 2) Czy okres przedawnienia okreslony w tym rozporzadzeniu
ma w ogéle zastosowanie do S$rodkéw administracyjnych ma w ogéle zastosowanie do S$rodkéw administracyjnych
takich jak zadanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej takich jak Zadanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej
w nastepstwie nieprawidtowosci? w nastepstwie nieprawidtowosci?

W wypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunalu na powyzsze W wypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunalu na powyzsze

pytania: pytania:

3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporzadzenia 3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 298895 prawo panstwa czlonkowskiego (WE, Euratom) nr 2988/95 prawo panistwa cztonkowskiego
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wymienionego rozporzadzenia? Czy mozliwe jest stosowanie wymienionego rozporzadzenia? Czy mozliwe jest stosowanie
dluzszego okresu przedawnienia, jezeli nie zostal on ustano- dluzszego okresu przedawnienia, jezeli nie zostal on ustano-
wiony przepisem szczegdlnym dotyczacym zadania zwrotu wiony przepisem szczegblnym dotyczacym zadania zwrotu
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g6lny przepisu generalnego (prawa powszechnego)? g6lny przepisu generalnego (prawa powszechnego)?

(') Dz.U. L 312, str. 1. (') Dz.U. L 312, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw- ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-
ca 2007 r. — Zu Fu FHeischhandel GmbH przeciwko ca 2007 r. — Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG
Hauptzollamt Hamburg-Jonas przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Sprawa C-280/07) (Sprawa C-281/07)
(2007/C 211/30) (2007/C 211/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy Sad krajowy
Bundesfinanzhof Bundesfinanzhof
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Zu Fu Fleischhandel GmbH Strona skarzgca: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas



