14.9.2007

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 216/3

OPINIA NR 6/2007

w sprawie rocznych podsumowan przedkladanych przez pafistwa cztonkowskie, ,krajowych
deklaracji” pafistw cztonkowskich oraz przeprowadzanych przez krajowe organy kontroli prac
kontrolnych dotyczacych srodkéw finansowych UE

(przedstawiona na mocy art. 248 ust. 4 akapit drugi Traktatu WE)
(2007/C 216/02)

EUROPE]JSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 248 ust. 4 oraz art. 279,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wsp6lnote Ener-
gii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 160c ust. 4 oraz art. 183,

uwzgledniajac opini¢ Trybunalu nr 2/2004 dotyczaca modelu
jednolitej kontroli (oraz wniosek w sprawie wspdlnotowych ram
kontroli wewnetrznej) (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (WE,  Euratom)
nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspélnot Europejskich (),

uwzgledniajgc plan dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych
ram kontroli wewngtrznej (%), a w szczegdlnosci dzialania 5, 6 1 8,

uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego w sprawie
udzielenia absolutorium za rok 2005 — Sekgja IIl — Komisja (*),
w szczegolnosci jej pkt 19-30,

uwzgledniajac uchwale z dnia 11 grudnia 2006 r. Komitetu
Kontaktowego najwyzszych organéw kontroli Unii Europejskiej
w sprawie wzmocnienia i ulatwienia wspétpracy pomiedzy NOK
panstw cztonkowskich UE w celu poprawy rozliczalnosci $rod-
kéw wspélnotowych (°), w szczegdlnosci jej pkt 9,

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE:

L. Opinia ta dotyczy trzech réznych, lecz powiazanych ze
sobg zagadnien. Pierwsze z nich to wprowadzony na mocy zmie-
nionego rozporzadzenia finansowego nowy wymog dotyczacy
rocznych podsumowan audytéw i opinii wymaganych na pod-
stawie przepiséw sektorowych (takich jak opinie na temat agen-
¢ji platniczych w obszarze rolnictwa, a w przypadku funduszy
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(1) Dz.U. C 107 z 30.4.2004.

() Dz.U. L 390 z 30.12.2006.

(?) COM(2006) 9 wersja ostateczna.
(*) P6_TA(2007)0132.
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Uchwata CC-R-2006-01.

strukturalnych opinie wydawane przez organy kontroli). Drugie
zagadnienie dotyczy krajowych deklaracji wladz niektdrych
panstw czlonkowskich, wystosowywanych na zasadzie dobro-
wolnej inicjatywy w kontekscie rozliczalnosci do krajowych par-
lamentéw i kontrolowanych przez wlasciwe krajowe organy kon-
troli. Trzecia kwestia dotyczy dobrowolnych sprawozdan
i poswiadczen wydawanych przez krajowe organy kontroli pani-
stw cztonkowskich w sprawie zarzadzania funduszami UE w tych
panstwach.

Roczne podsumowania

L. Roczne podsumowania kontroli sektorowych oraz po-
$wiadczenia wiarygodnosci (opinie) wprowadzone na podstawie
zmienionego rozporzadzenia finansowego stanowig dodatkowe
ogniwo faczace Komisje z panstwami cztonkowskimi w tanicu-
chowym modelu kontroli. Pierwsze roczne podsumowania za
rok 2007 muszg zostaé sporzadzone w terminie do dnia 15 lu-
tego 2008 .

1L Komisja powinna odpowiednio nadzorowa¢ roczne pod-
sumowania — ktorych jakos¢ uzalezniona bedzie od jakosci de-
klaracji stanowigcych ich podstawe — po to, aby podsumowania
te byly spdjne, pordwnywalne i przydatne. Chociaz na podstawie
przepiséw prawa roczne podsumowania sprowadzone zostaly do
prostych streszczen, ograniczonych tematycznie do danego sek-
tora, nalezy zacheca¢ Komisje do podjecia staran na rzecz wzbo-
gacenia tej procedury, na przyklad poprzez uwzglednienie tez ta-
kich kwestii jak: okreslenie wspdlnych probleméw, wskazanie
ewentualnych rozwiazan oraz najlepszych praktyk.

Iv. Roczne podsumowania stanowig dodatkowy element
kontroli wewnetrznej. Jezeli naswietli si¢ w nich mocne strony
oraz stabosci, moglyby one przyczyni¢ si¢ do poprawy kontroli
funduszy UE w obszarach objetych zarzadzaniem dzielonym.

Krajowe deklaracje

V. Krajowe deklaracje sporzadzane sg na najwyzszym szcze-
blu w ramach dobrowolnej inicjatywy niekt6rych panstw czton-
kowskich i kierowane sg do krajowych parlamentéw. To, czy kra-
jowe deklaracje zawiera¢ beda dodatkowe, przydatne informacje,
zaleze¢ bedzie od zakresu i jakosci prac stanowigcych ich
podstawe.
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VL Dzieki uwypuklaniu i wykazywaniu krajowej rozliczal-
nosci w zakresie wykorzystywania funduszy UE w ramach zarza-

dzania dzielonego, krajowe deklaracje maja w zaloZeniu prowa-
dzi¢ do poprawy zarzadzania. Krajowe deklaracje mozna
traktowac jako nowy element kontroli wewnetrznej i tak tez Ko-
misja oraz Trybunal powinny je postrzegac.

Krajowe prace kontrolne

VIL Niektore krajowe organy kontroli przeprowadzaja kon-
trole funduszy UE z wlasnej inicjatywy i do celéw krajowej
sprawozdawczosci. W jednym przypadku krajowy organ kontro-
li wydaje opini¢ co do zgodnosci systeméw z przepisami oraz le-
galnosci i prawidlowosci transakji.

Warunki i ograniczenia wykorzystania potencjalnej pewnosci

VIIL Trybunal uznaje mozliwo$¢ wykorzystania potencjalnej
pewnosci wynikajacej ze skontrolowanych krajowych deklaracji
oraz prac kontrolnych na szczeblu krajowym pod warunkiem
jednoczesnego spelnienia wymogow okreslonych w migdzynaro-
dowych standardach kontroli. Aby mozliwe byto wykorzystanie
potencjalnej pewnosci, krajowe deklaracje oraz prace kontrolne
na szczeblu krajowym musza spelni¢ wymogi odpowiedniego za-
kresu, wlasciwego podejicia kontrolnego i stosownych ram cza-
sowych oraz musza by¢ przeprowadzone zgodnie z migdzynaro-
dowymi standardami.

IX. W kontekscie zgodnosci z migdzynarodowymi standar-
dami kontroli, pojawia si¢ jeden wymdg nadrzedny: kontroler
zewnetrzny, ktéry pragnie oprze¢ si¢ na opinii lub ustale-
niach innych kontroleréw lub je wykorzysta¢, musi uzyska¢
bezposrednie dowody potwierdzajace, Ze opinia ta lub us-
talenia kontroli oparte s3 na wiarygodnych danych. Czas po-
trzebny na uzyskanie przez Trybunat takich dowod6w nalezy po-
réwnal z czasem zaoszczedzonym dzigki zredukowaniu ilosci
badan bezposrednich (lub innych procedur) w danym obszarze
kontroli.

X. ,Krajowy” charakter krajowych deklaracji i prac kontrol-
nych na szczeblu krajowym odbiega od obecnego horyzontalne-
go charakteru prac Trybunatu, z ktérych wnioski s3 zazwyczaj
formulowane dla dziedzin budzetu, a nie dla poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Aby potencjalnie wplywa¢ na prace Try-
bunatu, krajowe deklaracje lub prace kontrolne na szczeblu kra-
jowym musialyby spelni¢ wymogi odpowiedniego i poréwnywal-
nego zakresu, podejscia kontrolnego i ram czasowych. Jednakze
niezaleznie od tego, czy Trybunal korzysta z wynikow tych prac,
uznaje on potencjalny wplyw krajowych deklaracji i prac kontrol-
nych na szczeblu krajowym na zwigkszenie $wiadomosci w pan-
stwach czlonkowskich wagi kontroli wewnetrznej funduszy UE.

XL Zaréwno opinie sektorowe (stanowiace podstawe rocz-
nych podsumowar), jak réwniez rozmaite krajowe deklaracje
i inicjatywy kontrolne maja wspélng ceche: ich celem jest zbada-
nie systeméw i sformulowanie na ich temat wnioskéw. Krajowe
deklaracje moga by¢ takze zZrédlem szczegdtowych opinii na te-
mat legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw

rozliczen. Z do$wiadczenia wynika, ze zasadnicze ryzyko w tym
zakresie dotyczy wiarygodnosci informacji dostarczonych przez
beneficjentéw sktadajacych wnioski o fundusze UE; nie za$ spo-
sobu, w jaki informacje te s przetwarzane przez panstwa czlon-
kowskie lub Komisje. O$wiadczenie, ze systemy funkcjonuja
zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach prawa UE, samo
w sobie nie pozwala na uzyskanie pewnosci co do legalnosci
i prawidlowosci stosownych transakgji.

Podejscie kontrolne

XII. Roczne podsumowania, jako integralna czgs¢ systemu
kontroli wewnetrznej, zostana wlgczone do standardowych pro-
cedur kontroli Trybunatu. By¢ moze bedzie to wigzad si¢ z oceng
roli rocznych podsumowan w calym procesie kontroli wewnetrz-
nej, a takze sposobu, w jaki Komisja zarzadza tym procesem i wy-
korzystuje informacje zawarte w podsumowaniach w ramach
pelnienia swojej funkcji nadzorczej.

XIIL W odniesieniu do krajowych deklaracji oraz prac kon-
trolnych na szczeblu krajowym Trybunal powinien przede
wszystkim skoncentrowac si¢ na ich wplywie na jego najwazniej-
szg jednostke kontrolowana, czyli Komisje, a takze ich wykorzy-
staniu przez Komisje. Wigzac by si¢ to moglo ze zbadaniem, w ja-
ki sposéb Komisja zapewnia wytyczne, w jaki sposob bierze pod
uwage ustalenia kontroli, jak upewnia si¢ co do ich wiarygodno-
Sci oraz w jaki spos6b dostosowuje do nich swoje wlasne czyn-
nosci kontrolne.

XIV. W przypadku wydawanego przez Trybunal poswiad-
czenia wiarygodnosci nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy
krajowymi deklaracjami jako takimi, a krajowymi deklaracjami
skontrolowanymi przez krajowe organy kontroli. Krajowe dekla-
racje taczy kilka wspélnych cech z o$wiadczeniami kierownictwa:
moga zawiera¢ one cenne informacje na temat wykonania budze-
tu UE, ale nie stanowig same rozstrzygajacych dowodéw kontro-
li. Nie nalezy tez do zakresu obowiazké6w Trybunatu kontrola ich
wiarygodnosci, chyba ze Trybunal ma zamiar je wykorzystac.

XV. Opinie sporzadzone przez krajowe organy kontroli na
temat systeméw iflub legalnosci i prawidlowosci dochod6w i wy-
datkéw, niezalezne badz w formie opinii na temat krajowych de-
klaracji, moga stanowi¢ dowody kontroli, na ktorych Trybunal
moze polega, pod warunkiem zachowania migdzynarodowych
standardoéw kontroli. Trybunat bedzie je brat pod uwage na eta-
pie planowania i przeprowadzania swoich prac kontrolnych.

XVL. W praktyce wnioski co do pewnosci wynikajacej z sys-
temow moglyby zosta¢ wykorzystane podczas planowania kon-
troli finansowych/kontroli zgodnosci, zar6wno podczas dokony-
wania oceny ryzyka kontroli, jak i przy zastosowaniu modelu
pewnosci uzyskiwanej na podstawie kontroli. Jezeli w wyniku
przeprowadzonych badan potwierdzono wiarygodno$¢ ustalen
krajowych organéw kontroli, Trybunal moze je wykorzystal
w kontekscie swoich wlasnych badan systeméw, tacznie z bada-
niami mechanizméw kontroli — potencjalnie redukujac ilo§¢ wy-
maganych badan bezposrednich.
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XVIL Jak wyjasniono powyzej, jezeli Trybunal ma polegaé na
ustaleniach krajowych organéw kontroli, bedzie musiat si¢ weze-
$niej upewni¢ co do odpowiedniosci i jakosci prac kontrolnych
wykonanych przez te organy. W praktyce bedzie to wymagato
dwustronnej wspdtpracy pomiedzy Trybunalem a krajowymi or-
ganami kontroli.

Perspektywy na przysztosc

XVIIL Aby przyczynié si¢ do poprawy zarzadzania, Komisja
powinna rozwazy¢ korzystanie z rocznych podsumowan w celu
okreslenia i wspierania najlepszych praktyk stosowanych w pan-
stwach cztonkowskich i (pomiedzy nimi). Komisja powinna zba-
da¢ relacje pomiedzy zgodnoscia systemow z przepisami, a kry-
teriami stosowanymi w celu okreslenia dopuszczalnego poziomu

bledow w zakresie legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych
u podstaw rozliczen, opierajac si¢ na opiniach sektorowych sta-
nowigcych podstawe rocznych podsumowan oraz krajowych
deklaracji.

XIX. Kwestia podejscia do kontroli funduszy UE, przeprowa-
dzanej przez krajowe organy kontroli, jest obecnie podejmowa-
na w ramach mandatu grupy roboczej Komitetu Kontaktowego,
odpowiedzialnej za ,opracowanie wsp6lnych standardéw kontro-
li oraz poréwnywalnych kryteriéw kontroli dostosowanych do
specyfiki UE” (*). Wspdlne standardy w ramach podejscia i me-
tod mogg sprawi¢, ze Trybunal bedzie mégt w wigkszym stopniu
polegaé na pracy krajowych organéw kontroli, pod warunkiem,
ze zostang mu udostgpnione bezposrednie dowody potwierdza-
jace jako$¢ przeprowadzonych prac.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedze-

niu w dniu 19 lipca 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes

(") Uchwala CC-R-2006-01 Komitetu Kontaktowego najwyzszych orga-
néw kontroli Unii Europejskiej z 11.12.2006 r.



