
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny
krajowy znak towarowy „The Master” dla towarów z klasy 25 i
graficzny znak towarowy „The Masters GOLF COMPANY”
(wspólnotowy znak towarowy nr 1 582 535) dla towarów z
klas 12, 25 i 28.

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgłoszenia dla towarów z klas 12, 25 i 28

Decyzja Izby Odwoławczej: zakończenie postępowania odwoła-
wczego i stwierdzenie niedopuszczalności odwołania

Podniesione zarzuty: bezprawność decyzji o niedopuszczalności i
obciążeniu The Masters Golf Company Ltd.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2007 r. — Vitro
Corporativo przeciwko OHIM — VKR Holding (Vitro)

(Sprawa T-295/07)

(2007/C 235/36)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Vitro Corporativo, S.A. de C.V. (przedstawiciel:
adwokat J. Botella Reyna)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
VKR Holding A/S

Żądania strony skarżącej

— wydanie orzeczenia zezwalającego na rejestrację wspólnoto-
wego znaku towarowego nr 2.669.497 dla oznaczenia
towarów z klasy 19

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„Vitro” dla towarów i usług należących do klas 1, 7, 8, 9, 12,
16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 30, 35, 39, 40, 41, 41, 42 i 43
(zgłoszenie nr 2.669.497)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
VKR Holding A/S

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowne
znaki towarowe „VITRAL”: wspólnotowy (nr 651.745); duński
(nr 1956 1415 VR); niemiecki (nr 725.452); i brytyjski

(nr 1.436.897), dla towarów należących, między innymi, do
klasy 19, w stosunku do których wniesiono sprzeciw

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgłoszenia dla towarów z klasy 19

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Nieprawidłowe zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 (1), w zakresie w jakim
pozostające ze sobą w konflikcie znaki towarowe różnią się od
siebie pod względem fonetycznym i graficznym

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994. L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2007 r. — Korsch
przeciwko OHIM (PharmaCheck)

(Sprawa T-296/07)

(2007/C 235/37)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Korsch AG (Berlin, Niemcy) (Przedstawiciel:
J. Grzam, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 czerwca 2007 r. w
sprawie R 358/2007-4 dotyczącej słownego znaku towaro-
wego „PharmaCheck” (zgłoszenie nr 5 310 214),

— obciążenie OHIM kosztami postępowania przed Sądem i
postępowania przed Izbą Odwoławczą.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„PharmaCheck” dla towarów z klasy 9 (zgłoszenie nr 5 310 214).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1).

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2007 r. —
TridonicAtco przeciwko OHIM (Intelligent Voltage Guard)

(Sprawa T-297/07)

(2007/C 235/38)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: TridonicAtco GmbH & Co KG (Dornbirn,
Austria) (przedstawiciel: adwokat L. Wiltschek)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— zmiana decyzji Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 31 maja 2007 r. (odwołanie R 108/2007-2)
w ten sposób, że ochrona na poziomie wspólnotowym
winna zostać przyznana międzynarodowemu słowno-
graficznemu znakowi towarowemu nr 874 778 „Intelligent
Voltage Guard”;

— posiłkowo stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji i
przekazanie sprawy Urzędowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego celem ponownego rozpoznania;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania przed Izbą
Odwoławczą i Sądem.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
„Intelligent Voltage Guard” dla towarów z klas 9 i 11 (rejestracja
międzynarodowa nr W 874 778).

Decyzja eksperta: odrzucenie wniosku o rejestrację

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1), ponieważ znak towarowy „Intelligent Voltage
Guard” ma charakter odróżniający,

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Włochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-298/07)

(2007/C 235/39)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciel: P. Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności noty Komisji z dnia 22 maja
2007 r. nr 04980, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio-
nalnej — Programy i projekty na Cyprze, w Grecji, na
Węgrzech, we Włoszech, na Malcie i w Niderlandach,
mającej za przedmiot płatności Komisji różniące się od
kwoty wnioskowanej; DOCUP Ob. 2 „Lazio” 2000-2006 (nr
CCI 2000 IT 16 2DO 009);

— stwierdzenie nieważności noty Komisji z dnia 25 maja
2007 r. nr 05108, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio-
nalnej — Programy i projekty na Cyprze, w Grecji, na
Węgrzech, we Włoszech, na Malcie i w Niderlandach,
mającej za przedmiot poświadczenie i deklarację wydatków
pośrednich i wniosek o płatność; DOCUP Veneto Ob. 2
2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2DO 005);

— stwierdzenie nieważności noty Komisji z dnia 4 czerwca
2007 r. nr 05452 Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio-
nalnej — Programy i projekty na Cyprze, w Grecji, na
Węgrzech, we Włoszech, na Malcie i w Niderlandach,
mającej za przedmiot płatności Komisji różniące się od
kwoty wnioskowanej; DOCUP Piemonte 2000-2006 (nr CCI
2000 IT 16 2DO 007);

— stwierdzenie nieważności noty Komisji z dnia 8 czerwca
2007 r. nr 05665 Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio-
nalnej — Programy i projekty na Cyprze, w Grecji, na
Węgrzech, we Włoszech, na Malcie i w Niderlandach,
mającej za przedmiot płatności Komisji różniące się od
kwoty wnioskowanej; Regionalny Program Operacyjny
„Campania” 2000-2006 (nr CCI 1999 IT 16 1PO 007);

— oraz stwierdzenie nieważności wszelkich aktów z tymi
notami związanych lub poprzedzających je, a w konsek-
wencji obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zarzuty i główne argumenty są takie same jak w sprawie T-345/
04 Republika Włoska przeciwko Komisji (1).

(1) Dz.U. C 262 z 23.10.2004 r., str. 55.
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