
Ponadto skarżąca twierdzi, że zaskarżona decyzja jest niezgodna
z prawem z uwagi na naruszenie obowiązku uzasadnienia
aktów wydawanych przez organy w rozumieniu art. 256 WE.

Dodatkowo naruszono przysługujące skarżącej prawo do
obrony, ponieważ jej wniosek o uzyskanie dostępu do akt
sprawy został odrzucony i w konsekwencji nie mogła ona
stwierdzić, jaki czyn stanowił podstawę żądania zwrotu.

Skarżąca podnosi również, że umowa w sprawie wspierania nie
została skutecznie wypowiedziana oraz że nie zostały spełnione
wymogi wypowiedzenia. W tym kontekście stwierdza ona
między innymi, że wypowiedzenie tej umowy, jak również
żądanie zwrotu wypłaconych kwot stanowi naruszenie zasady
uzasadnionych oczekiwań.

(1) Decyzja Rady 95/563/WE z dnia 10 lipca 1995 r. w sprawie wpro-
wadzania w życie programu zachęcającego do rozwijania i dystry-
bucji europejskich utworów audiowizualnych (MEDIA II — rozwój i
dystrybucja) (1996-2000) (Dz.U. L 321, str. 25).

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2007 r. — Grohe
przeciwko OHIM — Compañia Roca Radiadores (ALIRA)

(Sprawa T-315/07)

(2007/C 235/48)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Grohe AG (Hemer, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Lensing-Kramer)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Compañia Roca Radiadores, S. A.

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie R 850/2006-4;

— ewentualne stwierdzenie nieważności lub zmianę zaska-
rżonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza się w niej
występowanie podobieństwa między towarami „Küchen-
hähhen” i „gusseiserne Badewannen”, a zatem występowanie
prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd w odniesieniu
do kolidujących oznaczeń;

— ewentualne stwierdzenie nieważności lub zmianę zaska-
rżonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza się w niej
występowanie podobieństwa fonetycznego między zarejes-
trowanym znakiem towarowym a znakiem, na którym
oparty jest sprzeciw, w Hiszpanii, a zatem występowanie

prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd w odniesieniu
do kolidujących oznaczeń;

— ewentualne stwierdzenie nieważności lub zmianę zaska-
rżonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza się w niej brak
powszechnej znajomości nazwy AKIRA w odniesieniu do
japońskiego komiksu w Hiszpanii, oraz występowanie praw-
dopodobieństwa wprowadzenia w błąd w odniesieniu do
kolidujących oznaczeń;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Grohe AG.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„ALIRA” dla towarów z klasy 11 (zgłoszenie nr 2 766 640).

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Compañia Roca Radiadores, S. A.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny
znak towarowy„AKIRA” dla towarów z klasy 11 (zgłoszenie
nr 2 045 604).

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu i odmowa
rejestracji.

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
nr 40/94 (1), jako że brak jest prawdopodobieństwa wprowa-
dzenia w błąd w odniesieniu do kolidujących oznaczeń.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2007 r. — Commercy
przeciwko OHIM — easyGroup IP Licensing (easyHotel)

(Sprawa T-316/07)

(2007/C 235/49)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Commercy AG (Weimar, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat F. Jaschke)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
easyGroup IP Licensing Limited
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Żądania strony skarżącej

— unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego
nr 1 866 706 „easyHotel”

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „easyHotel” dla
towarów i usług z klas 16, 25, 32, 33, 35, 36, 39, 41 i 42
(wspólnotowy znak towarowy nr 1 866 706)

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: easyGroup IP Licen-
sing Limited

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Bettina Breitenbücher, Sozietät Kübler

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie-
ważnienie: niemiecki słowny znak towarowy „EASYHOTEL” dla
towarów i usług z klas 9, 38 i 42 (nr 30 043 724)

Decyzja Wydziału Unieważnień: odrzucenie wniosku o unieważ-
nienie

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania w sprawie R
1295/2006-2

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1) jako że dokonano zbyt ścisłej wykładni tego
przepisu. Z uwagi na identyczność oznaczeń istnieje prawdopo-
dobieństwo wprowadzenia, mimo iż towary i usługi wykazują
bardziej odległe podobieństwo

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).
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