
— zobowiązanie pozwanej do naprawienia poniesionej szkody,
zarówno z punktu widzenia zawodowego i finansowego
(nawiązanie do wynagrodzenia i dodatków jakie skarżący
otrzymałby od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia przywró-
cenia do pracy wskutek stwierdzenia nieważności zaskarżo-
nych decyzji) jak i doznanej krzywdy (nawiązanie do przy-
kładowej kwoty 50 000 EUR);

— obciążenie Rady kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swej skargi skarżący podnosi cztery zarzuty, z
których pierwszy oparty jest na naruszeniu art. 34 regulaminu
pracowniczego urzędników Wspólnot Europejskich, obowiązku
starannego działania i zasady dobrej administracji. W szczegól-
ności jego okres próbny odbył się w nietypowych warunkach i
w sposób sprzeczny z wewnętrznymi normami proceduralnymi.

Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu obowiązku uzasadnienia,
ponieważ decyzja o rozwiązaniu umowy nie zawierała wyjaś-
nień i zawierała sprzeczne i mniej korzystne zapisy niż te
zawarte w pierwszym sprawozdaniu na zakończenie okresu
próbnego.

W trzecim zarzucie skarżący twierdzi, że decyzja o zwolnieniu
jest nieproporcjonalna i dotknięta oczywistym błędem w ocenie,
ponieważ z jednej strony nie uwzględnia rezultatów określonych
testów osobowościowych i że z drugiej strony ocena negatywna
jako kierownika wydziału, nawet gdyby uznać ją za uzasad-
nioną, powinna prowadzić jedynie do przeniesienia na stano-
wisko bez takiej odpowiedzialności.

W czwartym zarzucie skarżący podnosi naruszenie prawa do
obrony i zasady równego traktowania, ponieważ decyzja o
zwolnieniu podjęta została w oparciu o sprawozdania przyjęte
bez jego uprzedniego wysłuchania, z których ostatnie zakoń-
czone zostało z naruszeniem obowiązujących norm procedural-
nych.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2007 r. — Brown i
Volpato przeciwko Komisji

(Sprawa F-75/07)

(2007/C 235/55)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Colin Brown (Bruksela, Belgia) i Alberto Volpato
(Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: B. Cortese i C. Cortese,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Wspólnot Europej-
skich opublikowanej w Informations administratives nr 55-
2006 z dnia 17 listopada 2006 r., ponieważ zostali w niej
awansowani do grupy AD 9 stopień 1 w ramach postępo-
wania w sprawie awansu za 2006 r.;

— stwierdzenie nieważności w razie potrzeby decyzji Komisji z
dnia 23 kwietnia 2007 r. jako oddalających zażalenia wnie-
sione przez skarżących;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, urzędnicy Komisji, kwestionują decyzję o ich awansie
w ramach postępowania w sprawie awansu za 2006 r. do grupy
AD 9, nowej grupy, dodanej od dnia 1 maja 2004 r. między
grupę AD8 (poprzednio A7) i AD10 (poprzednio A6).
Twierdzą, że powinni być awansowani nie do grupy AD 9 lecz
do grupy AD10, podobnie jak uczyniono to w ramach postępo-
wania w sprawie awansu za 2004 r. w stosunku do urzędników,
którzy, jak skarżący, w dniu 30 kwietnia 2004 r. zaszeregowani
byli w grupie A7 i mieli prawo awansu do wyższej grupy A6.

Skarżący podnoszą zarzuty podobne do zarzutu pierwszego i
trzeciego w sprawie F-105/06 (1).

(1) Dz.U. C 281 z 18.11.2006, str. 45.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2007 r. — Birkhoff
przeciwko Komisji

(Sprawa F-76/07)

(2007/C 235/56)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Gerard Birkhoff (Weitnau, Niemcy) (przedsta-
wiciel: K. Hösgen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji organu powołującego (nr
R/16/07) z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawie zażalenia
wniesionego przez skarżącego;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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