
Skarżące twierdzą, że Komisja popełniła błąd co do prawa,
oceniając kwestię dyskryminacji cenowej w skali całego państwa,
a nie w odniesieniu do lokalnego rynku, na którym skarżące
prowadziły działalność. Ponadto skarżące podnoszą, że Komisja
niesłusznie stwierdziła, że licencjonowane prywatne kopalnie
węgla mogły dokonać dostaw jedynie ograniczonej ilość węgla i
to w perspektywie krótkoterminowej, biorąc pod uwagę rozmiar
urządzeń wydobywczych i politykę licencyjną stosowaną przez
British Coal Corporation. Wreszcie skarżące podnoszą, że
Komisja niesłusznie uznała, że skoro traktat EWWiS wygasł i
Komisja nie ma już wyłącznej kompetencji w odniesieniu do
jego naruszenia, nie jest wymagane wydanie przez nią decyzji
przed podjęciem krajowej ochrony sądowej.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2007 r. — Plant i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-324/07)

(2007/C 247/62)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Gerry Plant (Varteg Pontypool, Zjednoczone
Królestwo), Mary Kathleen Plant (Varteg Pontypool, Zjedno-
czone Królestwo), Dennis Jones (Neath, Zjednoczone Króle-
stwo), William Meyrick (Swansea, Zjednoczone Królestwo), J.
G. Evans (Ammanford, Zjednoczone Królestwo), David Vivian
Austin (Neath, Zjednoczone Królestwo), D. Powell (Neath, Zjed-
noczone Królestwo), James Rowland McCann (Neath, Zjedno-
czone Królestwo), D. B. Diplock (Neath, Zjednoczone Króle-
stwo), John Phillips (Neath, Zjednoczone Królestwo) i Richard
Thomas Kingston (Swansea, Zjednoczone Królestwo) (przedsta-
wiciele: W. Graham, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 18 czerwca
2007 r. w sprawie nr 37037 — SWSMA;

— podjęcie takich dalszych kroków, jakie Sąd uzna za właś-
ciwe;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zarzuty prawne i argumenty podnoszone przez skarżących są
podobne do tych podniesionych w sprawie T-318/07 National
Association of Licensed Opencast Operators przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2007 r. — Cheminova
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-326/07)

(2007/C 247/63)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Cheminova A/S (Harboøre, Dania), Cheminova
Agro Italia Srl (Rzym, Włochy), Cheminova Bulgaria EOOD
(Sofia, Bułgaria), Agrodan SA (Madryt, Hiszpania) i Lodi SAS
(Grand Fougeray, Francja) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i
K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2007/389/WE;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414 dotycząca wprowadzania do obrotu
środków ochrony roślin (1) stanowi, że państwa członkowskie
zezwolą na wprowadzenie do obrotu środka ochrony roślin
tylko w przypadku gdy substancje czynne wchodzące w jego
skład są wymienione w załączniku I oraz zostały spełnione usta-
nowione tam kryteria. Skarżący wnoszą o stwierdzenie nieważ-
ności decyzji Komisji 2007/389/WE z dnia 6 czerwca 2007 r.
dotyczącej niewłączenia malationu do załącznika I do dyrektywy
Rady 91/414/EWG oraz cofnięcia zezwoleń na środki ochrony
roślin zawierające tę substancję (2).

W uzasadnieniu skargi skarżący podnoszą, że zaskarżona
decyzja wykazuje braki pod względem naukowym i jest błędna,
ponieważ nie uwzględnia wszystkich dowodów naukowych
przedstawionych Komisji w odniesieniu do malationu. Według
skarżących narusza ona ponadto art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1
dyrektywy 91/414 oraz art. 95 ust. 3 WE, gdyż Komisja odmó-
wiła poddania najbardziej aktualnych danych wzajemnej weryfi-
kacji.
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Skarżący utrzymują następnie, że raport naukowy, na którym
opiera się zaskarżona decyzja, został opracowany z naruszeniem
terminu ustanowionego w art. 8 ust. 7 rozporządzenia
nr 451/2000.

Ponadto skarżący zarzucają m.in. naruszenie zasad proporcjo-
nalności, niedyskryminacji, pomocniczości i dobrej administracji
a także obowiązku uzasadnienia i prawa do bycia wysłuchanym.

Skarżący utrzymują wreszcie, że nie będą w stanie wykonywać
swych praw własności intelektualnej zgodnie z art. 13 dyrek-
tywy 91/414 w związku z danymi dostarczonymi Komisji.

(1) Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotycząca
wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin (Dz.U. 1991
L 230, str. 1).

(2) Dz.U. 2007 L 146, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2007 r. —
Patrick Holding przeciwko OHIM — Cassera (PATRICK

EXCLUSIVE)

(Sprawa T-327/07)

(2007/C 247/64)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Dania)
(przedstawiciel: adwokat J. Løje)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Cassera SpA (Mediolan, Włochy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 czerwca 2007 r. w
sprawie R 727/2006-2 i nakazanie pozwanemu dokonania
rejestracji spornego znaku towarowego,

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„PATRICK EXCLUSIVE” dla towarów z klasy 25 — zgłoszenie
nr 3 063 427

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Cassera SpA

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wspólno-
towe, krajowe i międzynarodowe graficzne i słowne znaki towa-
rowe „G. PATRICK” dla towarów z klas 24 i 25

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu w całości

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94, ponieważ w odniesieniu do spornych znaków
nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd.

Skarga wniesiona w dniu 3 września 2007 r. — UPS
Europe i UPS Deutschland przeciwko Komisji

(Sprawa T-329/07)

(2007/C 247/65)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: UPS Europe NV/SA (Bruksela, Belgia) i UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci T. Ottervanger i E. Henny)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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