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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Markus Stof3.

Strona pozwana: Wetteraukreis.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze postanowienia te sprzeciwiaja si¢ krajowemu monopolowi
na okreslone gry losowe, takie jak np. zaklady sportowe,
jezeli w danym panistwie cztonkowskim generalnie brak jest
spojnej i systematycznej polityki zmierzajacej do ograni-
czania gier losowych, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze
organizatorzy posiadajgcy w tym panistwie koncesje zache-
caja do udziatu w innych grach losowych, takich jak loterie i
gry hazardowe, a ponadto inne gry o takim samym lub
wyzszym ryzyku uzaleznienia, takie jak zaklady dotyczace
niektérych imprez sportowych (jak wyscigi konne) i gry na
automatach, mogg by¢ $wiadczone przez prywatnych ustugo-
dawcow?

2. Czy art. 43 WE i 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze wydawane przez powolane w tym celu organy krajowe
panstw czlonkowskich pozwolenia na organizowanie
zakladéw sportowych, ktére nie sa ograniczone do danego
terytorium panstwa, uprawniaja posiadacza pozwolenia oraz
upowaznione przez niego osoby trzecie do skladania ofert
do zawierania uméw réwniez w innych panstwach czlon-
kowskich bez koniecznosci uzyskania dodatkowych
pozwolen krajowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle
Wien (Austria) w dniu 16 lipca 2007 r. — Jobra Vermé-
gensverwaltungs-Gesellschaft mbH przeciwko Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs
(Sprawa C-330/07)
(2007/C 269/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Strona pozwana: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dotyczace swobody przedsi¢biorczosci (art. 43 WE
i nast) lub swobody $wiadczenia ustug (art. 49 WE i nast.)

sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu obowigzujagcemu w
dniu 1 grudnia 2003 r., zgodnie z ktérym przyznanie przedsie-
biorstwu ulgi podatkowej (ulgi inwestycyjnej) w zwiazku z naby-
ciem nieuzywanych $rodkéw trwalych jest uzaleznione miedzy
innymi od tego, by rzeczone $rodki trwale byly wykorzystywane
wylacznie w zakladzie polozonym na terytorium kraju, nato-
miast w przypadku nabycia nieuzywanych Srodkéw trwalych,
ktére s3 wykorzystywane w zakladzie polozonym za granicg, a
tym samym na pozostalym obszarze Unii Europejskiej, taka ulga
podatkowa (ulga inwestycyjna) nie jest przyznawana?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w
dniu 17 lipca 2007 r. — Josef Holzinger przeciwko
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

(Sprawa C-332/07)
(2007/C 269/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Josef Holzinger.

Strona pozwana: Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 zalgcznika I do umowy miedzy Wspdlnota
Europejskg i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a
Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeplywu oséb (') ma skutek bezposredni?

2) Czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze na
potrzeby awansu w ramach wykonywania poréwnywalnej
dzialalnosci zawodowej w pdzniejszym okresie w jednym z
panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej —okresy
zatrudnienia ukoficzone w Szwajcarii przed wejsciem w
zycie tej umowy (1 czerwca 2002 r) nalezy uwzgledniad,
niezaleznie od tego, kiedy zostaly one ukonczone?

() Dz.U.L 114, s. 6.



