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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sichsisches Landessozialgericht w dniu
30 lipca 2007 r. — Kattner Stahlbau GmbH przeciwko
Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft
(Sprawa C-350/07)
(2007/C 269/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sichsisches Landessozialgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kattner Stahlbau GmbH

Strona pozwana: Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

Pytania prejudycjalne
1) Czy pozwana, Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossen-

schaft, jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 81 i 82
WE?

2) Czy obowigzek pozostawania przez skarzaca czlonkiem
pozwanej organizacji narusza uregulowania prawa wspélno-
towego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy) w
dniu 2 sierpnia 2007 r. — Kulpa Automatenservice Asperg
GmbH przeciwko Land Baden-Wiirttemberg
(Sprawa C-358/07)
(2007/C 269/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kulpa Automatenservice Asperg GmbH.

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowemu monopo-
lowi na niektdre gry losowe, jak na przyklad zaklady spor-
towe i loterie, jezeli w skali danego panistwa cztonkowskiego

nie jest realizowana spdjna i systematyczna polityka ograni-
czania gier losowych, poniewaz organizatorzy posiadajacy
krajowa koncesje zachecajg i naklaniaja do udzialu w innych
grach losowych — jak panstwowe zaklady sportowe i loterie
-, a poza tym inne gry o takim samym badZz wyzszym
wspolczynniku uzaleznienia — jak zaklady wzajemne na
niektére imprezy sportowe (wyscigi konne), gry na automa-
tach i kasyna — moga by¢ organizowane przez prywatne
przedsi¢biorstwa ustugowe?

2) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze wydane przez wlasciwe organy panstwa czlon-
kowskiego zezwolenia na organizowanie zakladéw sporto-
wych, ktére nie sg ograniczone do danego terytorium krajo-
wego, uprawniaja ich adresatéw oraz osoby przez nich
upowaznione do skladania ofert na zawarcie uméw oraz ich
wykonywania takze w innych panstwach czlonkowskich, bez
potrzeby uzyskania w tych panstwach dodatkowych
zezwoleni?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy) w

dniu 2 sierpnia 2007 r. — SOBO Sport & Entertainment
GmbH przeciwko Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-359/07)
(2007/C 269/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SOBO Sport & Entertainment GmbH.

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie krajowemu monopo-
lowi na niektére gry losowe, jak na przyklad zaklady spor-
towe i loterie, jezeli w skali danego pafistwa cztonkowskiego
nie jest realizowana spdjna i systematyczna polityka ograni-
czania gier losowych, poniewaz organizatorzy posiadajacy
krajowa koncesje zachecaj i naklaniaja do udzialu w innych
grach losowych — jak pafistwowe zaklady sportowe i loterie
-, a poza tym inne gry o takim samym badZz wyzszym
wspolczynniku uzaleznienia — jak zaklady wzajemne na
niektére imprezy sportowe (wyScigi konne), gry na automa-
tach i kasyna — moga by¢ organizowane przez prywatne
przedsigbiorstwa ustugowe?



