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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal d’instance du VII*™ arrondisse-

ment de Paris (Francja) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Kip

Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistieck BV i Utax

GmbH przeciwko Administration des douanes i Direction
générale des douanes et droits indirects

(Sprawa C-362/07)
(2007/C 269/42)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d'instance du VIt arrondissement de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistiek
BV i Utax GmbH

Strona pozwana: Administration des douanes i Direction générale
des douanes et droits indirects

Pytania prejudycjalne

1) Czy funkcja kopiowania wielofunkcyjnego urzadzenia okres-
lonego w tym postepowaniu typu, przeznaczonego do dzia-
fania w polaczeniu bezposrednim lub w sieci z jednym lub
wickszg iloscig komputeréw, lecz przystosowanego, jedynie
w odniesieniu do funkgcji kopiowania, do dzialania samo-
dzielnego, stanowi ,niepolegajaca na przetwarzaniu danych
specyficzng funkcje” w rozumieniu przypisu 5E do akapitu
84 Nomenklatury Scalonej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy istnienie takiej specyficznej funkcji, w odnie-
sieniu do ktérej wyraznie stwierdzono, ze nie nadaje ona
towarowi jego zasadniczego charakteru, jest w stanie wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ zaklasyfikowania go do akapitu 84, ze
wzgledu na zastosowanie przypisu 5E, pomimo istnienia
zwigzanych z przetwarzaniem danych funkgeji druku i skano-
wania?

3) Czy w takim przypadku i w odniesieniu do sprzetu skladajs-
cego si¢ z trzech fizycznie odrgbnych moduléw (drukarka,
skaner i komputer) nie nalezaloby zastosowa¢ klasyfikacji na
podstawie reguly ogdlnej 3b?

4) Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, czy prawidlowa wykladnia
Systemu Zharmonizowanego i Nomenklatury Scalonej musi
pociagnal za sobg zaklasyfikowanie drukarek okreslonego w
tym postepowaniu typu do pozycji taryfowych nr 8471 60
lub 9009 12 00?

5) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 400/2006 z dnia
8 marca 2006 r. () jest niewazne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze jest ono sprzeczne z Systemem Zharmoni-
zowanym, z Nomenklaturg Scalong oraz nalezacymi do
Ogolnych Regul Interpretacji Systemu Zharmonizowanego i
Nomenklatury Scalonej regulami 1 i 3b, w zakresie, w jakim
opiera si¢ ono na pojeciu ,funkeji nadajgcej urzadzeniu jego
zasadniczy charakter” i skutkowaloby zaklasyfikowaniem

drukarek okre$lonego tu typu do pozycji taryfowej nr
9009 12 00?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 400/2006 z dnia 8 marca 2006 r.
dotyczace klasyfikacji niekt6rych towaréw w Nomenklaturze Scalonej
(Dz.U. L 70, str. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal d’instance du VII*me arrondisse-

ment de Paris (Francja) w dniu 2 sierpnia 2007 r. —

Hewlett Packard International SARL przeciwko Admini-

stration des douanes i Direction générale des douanes et
droits indirects

(Sprawa C-363/07)
(2007/C 269/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d'instance du VIItme arrondissement de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hewlett Packard International SARL

Strona pozwana: Administration des douanes i Direction générale
des douanes et droits indirects

Pytania prejudycjalne

1) Czy funkcja kopiowania wielofunkcyjnego urzadzenia okres-
lonego w tym postepowaniu typu, przeznaczonego do dzia-
fania w polaczeniu bezposrednim lub w sieci z jednym lub
wigksza iloscig komputeréw, lecz przystosowanego, jedynie
w odniesieniu do funkcji kopiowania, do dzialania samo-
dzielnego, stanowi ,niepolegajaca na przetwarzaniu danych
specyficzng  funkcje” w  rozumieniu przypisu 5E do
akapitu 84 Nomenklatury Scalonej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy istnienie takiej specyficznej funkeji, w odnie-
sieniu do ktérej wyraznie stwierdzono, ze nie nadaje ona
towarowi jego zasadniczego charakteru, jest w stanie wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ zaklasyfikowania go do akapitu 84, ze
wzgledu na zastosowanie przypisu 5E, pomimo istnienia
zwigzanych z przetwarzaniem danych funkcji druku i skano-
wania?

3) Czy w takim przypadku i w odniesieniu do sprzetu skladajg-
cego si¢ z dwoch fizycznie odrgbnych moduléw (drukarka i
skaner) nie nalezaloby zastosowal klasyfikacji na podstawie
reguly ogdlnej 3b?
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4) Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, czy prawidlowa wykladnia
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Systemu Zharmonizowanego i Nomenklatury Scalonej musi
pociggna¢ za sobg zaklasyfikowanie drukarek okreslonego w
tym postepowaniu typu do pozycji taryfowych nr 8471 60
lub 9009 12 00?

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 400/2006 z dnia
8 marca 2006 r. () jest niewazne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze jest ono sprzeczne z Systemem Zharmoni-
zowanym, z Nomenklaturg Scalona oraz nalezacymi do
Ogdlnych Regul Interpretacji Systemu Zharmonizowanego i
Nomenklatury Scalonej regulami 1 i 3b, w zakresie, w jakim
opiera si¢ ono na pojeciu ,funkeji nadajacej urzadzeniu jego
zasadniczy charakter” i skutkowaloby zaklasyfikowaniem
drukarek okreslonego tu typu do pozycji taryfowej
nr 9009 12 00?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 400/2006 z dnia 8 marca 2006 r.
dotyczace klasyfikacji niekt6rych towaréw w Nomenklaturze Scalonej
(Dz.U. L 70, str. 9).

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2007 r. — Komisja

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-369/07)
(2007/C 269/44)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Righini i I. Chatzigiannis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie wydajac $rodkéw w celu wykonania

wyroku Trybunalu z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
C-415/03, w ktérym orzekl on, ze Grecja nie wykonata
zobowigzan, ktére cigzg na niej na mocy art. 3 decyzji z
2002 r. dotyczgcej pomocy panstwa przyznanej Olympiaki
Aeroporia przez Grecje, Republika Grecka uchybita zobo-
wigzaniom panistwa czlonkowskiego, ktére ciaza na niej na
mocy tej decyzji oraz art. 228 ust. 1 WE;

natozenie na Republike Greckg obowiazku zaplaty na rzecz
Komisji zaproponowanej przez nig okresowej kary

pieni¢znej w wysokosci 53 611 EUR za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu wyroku wydanego w sprawie C-415/03 i
dotyczacego decyzji z 2002 r. poczawszy od dnia, w ktérym
zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie az do dnia, w
ktérym zostanie wykonany wyrok wydany w sprawie
C-415/03;

nalozenie na Republike¢ Grecka obowigzku zaplaty kwoty
ryczaltowej, ktéra zostanie obliczona poprzez pomnozenie
kwoty za kazdy dzieri i liczby dni, w ktérych trwalo uchy-
bienie, poczawszy od dnia, w ktérym zostal wydany wyrok
w sprawie C-415/03 az do dnia, w ktérym zostanie wydany
wyrok w niniejszej sprawie w odniesieniu do decyzji z
2002 r.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W wyroku z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-415/03

Trybunal uznal, Ze nie podejmujac w nakazanym terminie
wszystkich niezbednych krokéw w celu odzyskania pomocy
uznanej za bezprawna i niezgodna ze wspolnym rynkiem, z
wyjatkiem pomocy dotyczacej skladek na rzecz krajowej
instytucji zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 3
decyzji Komisji 2003/372/WE z dnia 11 grudnia 2002 r. w
sprawie pomocy przyznanej Olympic Airways przez Gregje,
Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
€igzg na mocy tegoz art. 3.

. Zwazywszy, ze Republika Grecka nie zglosita stuzbom

Komisji zadnego $rodka stuzacego wykonaniu wyroku
Trybunatu w sprawie C-415/03 pomimo innych zapewnien
wladz greckich i ze nie przystapila jeszcze do odzyskania
pomocy uznanej za niezgodng z decyzja z 2002 r., Komisja
postanowita wnie$¢ do Trybunalu skarge na mocy art. 228
WE.

. Zgodnie z art. 228 WE i orzecznictwem Trybunalu,

poniewaz pafstwo czlonkowskie nie podjeto srodkéw w celu
wykonania wyroku Trybunalu w wyznaczonym przez
Komisj¢ terminie a Komisja wniosta skarge do Trybunalu,
wskazuje ona wysoko§¢ ryczaltu lub okresowej kary
pienigznej do zaplacenia przez pafistwo czlonkowskie, jaka
uzna za odpowiednia do okolicznosci. Ostateczna decyzja w
sprawie okresowych kar pienigznych przewidziana w
art. 228 WE nalezy jednak do Trybunalu, ktéry ma w tym
wzgledzie nieograniczone prawo do orzekania.

. Zaréwno kwota okresowej kary pienieznej, jak i wysokos¢

ryczaltu zaproponowana przez Komisj¢ Trybunalowi w
ramach skargi zostaly okreslone w oparciu o metod¢ ustano-
wiong w komunikacie Komisji z dnia 13 grudnia 2005 r. w
sprawie wykonania art. 228 WE.



