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b) czy wykladnia i stosowanie prawa krajowego przez sad
krajowy, w Swietle ktérych przepis zakazujacy przeksztal-
cenia umowy o prace zawartej w sektorze publiczny na
czas okreSlony w umowe o prace na czas nieokreslony,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sektorze
publicznym jest w kazdym wypadku bezwzglednie zabro-
nione przeksztalcenie umowy o prace lub stosunku pracy
na czas okre$lony w umowe o prace lub stosunek pracy
na czas nieokreslony, réwniez gdy zostal on z narusze-
niem prawa zawarty na czas okreslony, jako ze w rzeczy-
wistosci zaspokajane nim potrzeby sg ,zwyczajne i stale”,
a sad krajowy nie ma mozliwosci w takim wypadku
wskazania rzeczywistego charakteru spornego stosunku
prawnego oraz prawidlowej jego kwalifikacji jako umowy
na czas nieokreSlony, sa zgodne z prawem wspdlno-
towym?

Czy tez zakaz taki powinien zosta¢ ograniczony wylacznie
do uméw o prace na czas okreslony, ktére zostaly rzeczy-
wiscie zawarte w celu zaspokojenia tymczasowych, nieprze-
widzianych, niecierpigcych zwloki, wyjatkowych lub podob-
nych potrzeb, z wylaczeniem przypadkéw, gdy w rzeczywis-
tosci umowy zostaly zawarte w celu zaspokojenia ,zwyczaj-
nych i stalych” potrzeb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 8 sierpnia
2007 r. Association nationale pour la protection des eaux
et rivieres — TOS przeciwko Ministére de I'écologie, du
développement et de 'aménagement durables

(Sprawa C-381/07)
(2007/C 269/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres — TOS.

Strona pozwana: Ministére de 'écologie, du développement et de
laménagement durables

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 6 dyrektywy 2006/11/WE [Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady] z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczy-
szczenia spowodowanego przez niektére substancje niebez-
pieczne odprowadzane do $rodowiska wodnego Wspdlnoty (')
mozna dokonaé w ten sposéb, ze wolno pafistwom czlonkow-

skim — po przyjeciu w oparciu o ten przepis programéw obni-
zenia zanieczyszczenia wod obejmujacych normy jakosci $rodo-
wiska naturalnego — wprowadzi¢ dla urzadzefi uznanych za
malo szkodliwe systemu zgloszenia zawierajacego przypom-
nienie ogdélnych wymogéw dotyczacych zrzutéw  tych
produktéw oraz prawa organu administracyjnego do sprzeciwu
rozpoczecia uzytkowania lub do narzucenia limitéw zrzutéw
dla tych urzadzen?

(") Dz.U. L 64, str. 52.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 24 maja 2007 r. w sprawie
T-151/01, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wspie-
ranej przez Viw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme i
Belland Vision GmbH wniesione w dniu 13 sierpnia 2007
r. przez Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH

(Sprawa C-385/07 P)
(2007/C 269/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Der Griine Punkt-Duales System Deuts-
chland GmbH (przedstawiciele: adwokaci W. Deselaers,
E. Wagner, B. Meyring)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich, Viw
AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme i Belland Vision GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2001/463/EG z
dnia 20 kwietnia 2001 r. wydanej w postgpowaniu na
podstawie art. 82 WE (Sprawa COMP D3[34493 —
DSD) ()

— ewentualnie przekazanie sprawy do rozpatrzenia Sadowi
zgodnie z oceng prawng zawarta w wyroku Trybunahy;

— w kazdym razie obcigZenie Komisji kosztami postegpowania
przed Sadem i Trybunalem

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotlanie od wspomnianego wyroku Sadu oparte jest na
o$miu zarzutach.
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W pierwszym zarzucie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad
naruszyl obowigzek uzasadnienia i tym samym art. 82 WE
poprzez sprzeczne ustalenia dotyczace zachowania, ktore
powinno uzasadnia¢ naduzycie. Z jednej strony Sad uzasadnil
naduzycie tym, Ze wnoszaca odwolanie domaga si¢ calej oplaty
licencyjnej od przedsigbiorstw, ktére nie korzystajg z jej systemu
lub korzystajg z niego tylko w odniesieniu do czesci opakowan
oznaczonych znakiem towarowym. Z drugiej strony Sad
stwierdza, Ze wnoszgca odwolanie jedynie ewentualnie”
domaga si¢ na podstawie spornych postanowiefi umowy o
uzywanie logo ceny za zbidrke i odzysk opakowan jednostko-
wych, ktore nie uczestnicza w systemie wnoszacej odwolanie.

Zarzuty drugi, pigty i szésty oparte sa na niedostatecznej lub
oczywiScie wypaczonej i sprzecznej z aktami oraz $rodkami
dowodowymi a takze blednej ocenie zakresu licencji zaofero-
wanej przez wnoszaca odwolanie. Przy prawidlowej ocenie Sad
musialby uzna¢, Ze wnoszaca odwolanie nie udziela oddzielnej
licencji, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok nalezaloby rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze odmowa udzielenia takiej licencji stano-
wilaby naduzycie a nakaz zaprzestania ustanowiony w art. 3
zaskarzonego wyroku réwnalby si¢ przymusowej licengji. Jednak
Sad nie spelnil wymogéw uzasadnienia, ktére okresla orzecz-
nictwo w odniesieniu do licencji przymusowej oraz nie wziat
pod uwage, ze licencja przymusowa jest wykluczona w $wietle
prawa z zakresu znakéw towarowych i opakowan. Wnoszaca
odwolanie podnosi w zwigzku z tym naruszenie obowigzku
uzasadnienia, zasady proporcjonalnosci oraz art. 82 WE i art. 3
rozporzadzenia Rady nr 17.

W zarzucie trzecim i czwartym wnoszaca odwolanie podnosi,
ze Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia a tym samym takze
art. 82 WE poprzez niedostatecznie uzasadnione, bledne i
wypaczajace niemieckie prawo o znakach towarowych i opako-
waniach stwierdzenie, Ze znak towarowy ,Der Griine Punkt” nie
moégl korzysta¢ z zazadanej wylacznosci. Sad naruszyt poprzez
to stwierdzenie zasade prawa o znakach towarowych, wedlug
ktorej zarejestrowany znak towarowy przyznaje jego wlascicie-
lowi wylaczne prawo, w szczegdlnosci w odniesieniu do
uzywania znaku towarowego w odniesieniu do towaréw i ustug,
ktére s identyczne lub podobne do towaréw i ustug objetych
zarejestrowanym znakiem towarowym.

W zarzucie si6dmym i 6smym wnoszgca odwolanie podnosi
dwa uchybienia proceduralne. Z jednej strony Sad dokonat
nowych stwierdzef z wlasnej inicjatywy, chociaz przedmiot tych
stwierdzen nie byl ujety w treici zaskarzonych decyzji ani poru-
szony przez strony w postepowaniu sagdowym. Z drugiej strony
Sad dopuscil si¢ uchybienia proceduralnego naruszajgcego inte-
resy wnoszgcej odwolanie, poniewaz naruszyl podstawowy
zasad¢ Unii, ktéra wymaga, aby sprawa zostala rozpatrzona w
rozsadnym terminie.

() Dz.U. L 166, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

20 pazdziernika 2007 r. — Glencore Grain Rotterdam BV
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-391/07)
(2007/C 269/52)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Glencore Grain Rotterdam BV.

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze w razie przedstawienia dowodu okreslo-
nego w akapicie drugim tego przepisu odstepuje si¢ nie tylko od
obowigzku przedstawienia dowodu dokonania formalnosci
celnych w zakresie dopuszczenia do spozycia, lecz réwniez od
obowigzku przedstawienia dokumentéw przewozowych (art. 18
ust. 3 rozporzagdzenia [EWG] nr 3665/87, obecnie art. 16 ust. 3
rozporzadzenia [WE] nr 800/99)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu

27 sierpnia 2007 r. — Mirja Juuri przeciwko Fazer Amica
Oy

(Sprawa C-396/07)
(2007/C 269/53)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus (Finlandia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mirja Juuri

Strona pozwana: Fazer Amica Oy



